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JANA KLEMENSA BRANICKIEGO 


„0 POPRAWIE RZECZYPOSPOLITEJ" 


.  MEMORYAL PODANY RZĄDOWI FRANCUZKIEMU 1762 ROKU, 


ZE WZGLĘDEM NA INNE REFORMY OWOCZESNE. 


Powiedzieliśmy już, wśród jakich okoliczności po- 
„wstał niniejszy memoryał*). Kiedy pod koniec siedmio- 
letniej wojny zabierały się mocarstwa do układów, po- 
stanowił hetman wielki koronny Branicki, opierajac 
się na powtarzanych tylekrotnie oświadczeniach przy- 
chylności dworu wersalskiego dla Polski, przedłożyć 
temuż dworowi potrzebę niektórych zmian w wewnętrz- 
nem urządzeniu rzeczypospolitej, osłabionej długim 
nierządem, i z powodu tej słabości od państw sąsie- 
dnich w niepodległości swojej mocno zagrożonej. Chwi- 
la była stanowcza i nagląca. Zawiazana świeżo Ścisła 
przyjaźń między carem Piotrem III a królem pru- 
skim groziła Polsce wielkiem niebezpieczeństwem. Otoż 
memoryał Branickiego miał na celu: wykazać naturę 
zmian i popraw, któreby w rzeczypospolitej zaprowa- 
dzić należało, aby jej jakąkolwiek siłę i powagę na- 
dać; a zarazem przedstawić usługi, jakich przy ma- 
jącym się zawrzeć traktacie hubertsburskim, rzecz- 


*) Ob. Bibl. tom V, str. 25. 
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pospolita mogłaby sobie życzyć od mocarstw zagrani- 
cznych prawdziwie jej przyjaznych. 

Podajemy tu memoryał w wiernym przekładzie, 
nie zmieniajae w niezem ani układu ani treści jego, 
zachowując nawet formę zewnętrzną w jakiej był po- 
dany. Dolaezamy doń uwagi Stanisława Konarskiego, 
równie jak i memoryał dotąd nieznane, a mające zwia- 
zek z przedmiotem przez Braniekiego traktowanym. 


Mać wołu Jest zwyczajem zagranicznych mocarstw czynić nam 


znać można 

KORA oświadczenia swojej przychylności, a najwydatniejszą 

litej mocar- tej przychylności oznaką dla rzeczypospolitej, jest bra- 
nie udziała w jej sprawach. Życzyćby należało, aby te 
mocarstwa działały z tą szczerą przyjaźnią jaka się w 
prywatnych napotyka stosunkach, a wtedy mielibyś- 
my w czynach więcej przekonywających nas o niej 
dowodów, aniżeli w samych tylko słowach. 

Gdyby który z monarchów sprzyjających rzeczy- 
pospolitej chciał dopomagać stale i szczerze tym Po- 
lakom, którym dobrze są znane sprawy ich ojczyzny, 
i którzy niczego nie pragną prócz jej pomyślności i 
wprowadzenia form właściwych w jej radach wewnętrz- 
nych, monarcha taki dowiódłby najskuteczniej, że 
jest prawdziwym rzeczypospolitej przyjacielem, i że 
prawdziwemi są jego dla niej uczucia. 

Gdyby przynajmniej nie przeszkadzał zbawiennym 
usiłowaniom Polaków do przywrócenia prawności w 
rzeczypospolitej, ale gdyby im dozwolił działać i na- 
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radzać się w pełnej wolności nad sprawami kraju, i 
wtedy jeszcze wielki dałby dowód swojej przyjaźni. 

Lecz coż widziemy? oto sąsiedzi nasi silnie prze- 
mawiają za naszą wolnością i za dzisiejszym stanem 
spraw naszych, który zdaje im się tak leżeć na ser- 
cu, Że na obronę jego obiecują użyć wszystkich swych 
starań i wszystkich sił swoich; lecz coż w istocie ro- 
zumieją przez wolność naszą i przez obecny stan rze- 
czy? jeżeli nie wieczny zamęt i rodzaj zupełnego 
bezrządu, którego tak bliscy jesteśmy przez nieład 
zwiększający się z dniem każdym, pozbawieni będąc 
wszelkiej dobrej rady, Sasiedzi ci zdają się mieć na 
celu trzymanie rzeczypospolitej w ciągłej słabości i 
nędzy, tego tylko pragną i to jest według nich wol: 
nością naszą, którą tak szumnie zachować nam obie- 
cują, schlebiając nam jak dzieciom pozbawionym wszel- 
kiego rozeznania pozornego dobra od złego rzeczy- 
wistego. Takim winni też jesteśmy i wdzięczność, 
na którą ich dobrodziejstwa zasługują, wdzięczność 
odpowiednią ich przyjaźni. 

Kto szczerze życzy dobra rzeczypospolitej naszej, 
bez trudności zgodzi się z nami, że gwałtowniejsze 
mamy potrzeby niż zachowanie tej pozornej wol- 
ności naszej, zachowanie zamętu w sprawach na- 
szych codziennych, zwłaszcza że pozbawieni jesteśmy 
wolności rzeczywistej. Lecz coż jest dziś najpotrze- 
bniejsze dla nas do jej odzyskania? Oto właśnie za- 
danie, które sobie w tem pismie jak być może naj- 
zwięzlej założyłem przedstawić. Przystępuję do tej 
pracy z zupełnie dobrą wiara, jako człowiek wolny 
od wszelkiej prywaty, a mając codzień do czynienia 
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z publicznemi sprawami rzeczy pospolitej, wsparty przy- 
tem doświadczeniem podeszłego już wieku, dostatecz- 
nie czuję się obznajomiony z moim przedmiotem. 
i irse Nie moją wszakże winą: jeżeli nieco' rozciaglej bę- 
ujo do 


mgnarchy, | dọ musiał rozpisać się. o potrzebie rzeczypospolitej 


państwa. dobrego monarchy i dobrej rady państwa. 


l. O MONARSZE JAKI MÓGŁBY BYĆ WYBRANYM. 


Mamy dzisiaj wprawdzie najlepszego z królów, 
którego religijność i cnoty prawdziwie królewskie, do- 
łączone do najwyższego dobra, jakie uczynił dla rze- 
czypospolitej , to jest zachowania pokoju, zapewniają 
mu miłość poddanych, życzących , aby panowanie je- 
go dla dobra ojczyzny i własnej ich pomyślności, 
mogło trwać jak najdłużej. Lecz niestety! i on jest 


śmiertelny. 
Preyszty Skoro predzej cz oźniej wojujace mocarstwa 
traktat poko- pręczej czy p ) wojują GRLSEWA 
ju i co praw- 


dopodobnie zajmą się przywróceniem pokoju, zapragna bez wat- 
będzie wais- diua SQ PRZY MOE : 
ewe pienia uczynić go stałym, i usunąć wszystko coby w 
zie rzeczy- 


pospolitej przyszłości stać się mogło przyczyną wojny; wtedy 

a> myśl ich musi zwrócić się i ku temu, co podczas 

bezkrólewia w rzeczypospolitej polskiej mogłoby stać 

się podnietą zamieszek, spodziewam się zatem, że 

kwestya dania narodowi naszemu króla wystąpi na 

wierzch, chociaż może nie w sposób narzucenia go 

wbrew woli narodu i otwartą mocą, ale proponując ta- 

kiego, który byłby mu miły i miał podobieństwo, 
uzyskania za sobą jednomyślności. 

Nie ludzką jest rzeczą przewidzieć na kogo los 

padnie, ani do pojedynczego człowieka należy stano- 
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wić o tem; bo jak słusznie mówi poeta: Futuri regis 
inutiles omittere curas; Rex est quem superi statuere 
regem*). Lecz jeżeli wolno jest zastanawiać sie nad 
tem, naturalnie że przychodzą nam na myśl wszyscy żętach obce. 
prawie xiążęta młodzi panujących w Europie domów: Śro ple 
rakuscy, burbońscy, sascy a nawet pruscy i Sztuar- 
towie. Ten kogoby i pochodzenie i miłość i uczucia 
patryotyczne zalecały najwięcej byłby zawsze Piast, to 
jest król z narodu naszego; ale do wyboru takiego 
mniejsza jest nasza nadzieja, niżeli do wyboru kogoś- 
kolwiek z obcych. Chociaż bez wątpienia Piast byłby 
i milszy i użyteczniejszy rzeczypospolitej, jednakże za- 
zdrość, nienawiść i zatargi nieskończone znakomitszych 
rodzin krajowych, udaremniają te pragnienia nasze. 
Prawdę mówiąc, łatwoby nam było tego dostąpić, gdyby 
żaden z obcych monarchów nie mieszał się do spraw 
naszych; mamy bowiem przykłady podobnych wybo- 
rów w Michale Wiśniowieckim i Janie Sobieskim, 
którzy bez obcej pomocy zostali królami polskimi, i 
chociaż rzeczpospolita rozdartą została z tego powodu 
niebezpiecznemi dla niej zamieszkami, te wszakże 
szybko były uspokojoue, bo Żadne obce mocarstwo 
wewnętrznych nie popierało stronnictw. Jeżeli tedy 
dzisiaj nie mamy nadziei wybrania Piasta czyli naro- 
dowego monarchy, nie Polakom winę tę przypisać 
należy, ale obeym dworom. 

Na króla tedy Piasta, szczególniej w dzisiejszym 
stanie rzeczy, liczyć bynajmniej nie można. Idźmy 


*) Porzuć o przyszłym królu niepotrzebne troski; 
Ten królem, komu berło odda wyrok boski. 
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dalej. Gdyby wolno było przypuszczać , że Burbono- 
wie mogliby być przychylni wstąpieniu na tron pol- 
ski Austryaka, albo Austryacy Burbona, czemu pe- 
wnie nikt nie wierzy, wielkie jeszcze zachodziłoby py- 
tanie, czy jeden albo drugi z nich byliby po myśli 
Polakom. Prócz zastarzałych pojęć uzasadnionych . na 
wspomnieniach bardzo ogólnych współubiegania się 
tych xiążąt o koronę polską, a trudnych bardzo dzi- 
siaj do sprostowania, xiążęta ci albo są wcale nie- 
znani Polakom, albo wyobrażenie jakie dali o sobie 
nie jest tej natury, aby stali się przez nich upragnio- 
nymi. Ofiary i obietnice tych dawnych kandydatów 
do berła polskiego były zawsze prawie nic nieznaczą- 
ce, i tak małe zawsze zapowiadały korzyści dla rze- 
czypospolitej, że stępiły zupełnie uczucia narodu dla 
tych rodzin, i że nie ma Polaka, który dałby się 
dzisiaj ułudzić ponętom używanym tylokrotnie bez 
Żadnego skutku. 

Xiąże Sztuart urodzony z Sobieskiej i który mógl- 
by dzielić tron polski z małżonką ze krwi Leszczyń- 
skich, poparty jest wprawdzie sławą i imieniem na 
jakie sobie w ostatnich latach zarobił, a zdradzony od 
losu możeby i niebył dla Polakow niewdzięcznym ; 
ale nieznany im z charakteru, mający w sobie ducha 
angielskiego , który mu nie bez słuszności przypisują, 
niełatwo mógłby ku sobie zwrócić życzenia Polaków : 
wyniesienie jego napotykałoby tedy na niezwyciężone 
wewnętrzne i zewnętrzne trudności. Co zaś do xiążąt 
pruskich ci chociaż nie mało za sobą głosów mogliby 
zebrać w prowineyach ich państwu przyległych, w 
reszcie kraju daleko więcej znaleźliby przeciwników ; 
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ż resztą ich położenie dzisiejsze każe oczekiwać roz- 
strzygnięcia ich losów. 

Najpodobniejszem zdaje się do prawdy, że zwró- 
cimy się ostatecznie do domu saskiego, zwłaszcza, 
Że ani Francya, ani Austrya, ani Rosya nie zdają 
się mieć szczególnych i ważnych powodów do wy- 
kluczania go od korony polskiej, owszem powszechną 
jest wiarą, że najprędzej są skłonne zgodzić się na 
jednego z xiążąt saskich. Mówiąc w ogólności, i Po- 
lacy nie są przeciwni tej rodzinie; nie znoszą oni 
wprawdzie narodu saskiego, i trzeba pobłażliwym być 
na to co sprawia różnica sposobu myślenia i obycza- 
jów w rozmaitych krajach; jednakże sami xiażęta 
sascy nie są niemiłymi Polakom: znają ich Polacy i 
przypuszczają, Że chociaż ich wychowanie nie było 
najlepsze, złem jednakże nazwać się nie może, zwła- 
szcza w ich pierwszej młodości, kiedy rośli pod okiem 
mądrej i pobożnej królowy. Charakter ich znany wiel- 
kiej części obywatelom , więcej budzi nadziei, aniżeli 
obawy. O ich prowadzeniu się w wojsku, gdzie się 
teraz znajdują, najpochlebniejsze dla nich dochodzą 
sprawozdania, a to co ich szczególniej w oczach na- 


rodu zaleca, jest, Ze są obeznani z naszym językiem. Sy- 


nowie lub synowcowie królów polskich, najbardziej zbli- 
Zaja się do Piastów, i w części nawet za takich uwa- 
Zani być mogą, zwłaszcza po kadzieli, gdyż nie je- 
dna xiężniczka z domu Piastów wchodziła jako mał- 
żonka do domu saskiego. © 

Porównywając trudności, jakie się mogą nadarzyć 
w wyborze jednego z członków dzisiejszej królewskiej 
rodziny, z trudnościami w elekcyi innych xiążąt zagra- 


Dom saski. 
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nicznych, wyraźnie widzimy: że pierwsze daleko mniej- 
szej są wagi, chyba Że opatrzności inaczej podoba się 
rozrządzić. 

Mony Lecz na którego ztych xiaZat los może wypaść? 


wie, którz 

7 pęta, oto pytanie. Zostawmy każdemu wolność myślić w 

KE tym względzie, jak mu się podoba; co do mnie, zda- 

Us| PII le mi się jak i wielu znakomitszym mężom rzeczypo- 
spolitej, których uczucia są mi dobrze znane, że naj- 
większem nieszczęściem byłoby dla Polski, gdyby nie 
przestała i nadal mieć królów, posiadających wielkie 
czy małe państwa poza jej granicami. Sama już 
częsta w takim razie nieobecność króla, jest wielką 
szkodą a nawet i niesławą dla rzeczypospolitej, która 
przybiera wtedy pozór jakiejś prowineyi przytroczo- 
nej do innego państwa, jak naprzykład Węgry lub 
Czechy zdają się należeć do Austryi, i naturalnie, że 
inaczej być nie może. Takim monarchom dziedziczne 
państwa zawsze więcej leżą na sercu, aniżeli te, któ: 
re niemi nie są, i Żadne prawa, szczególniej w rze- 
czypospolitej, zapobiedz temu nie mogą, ani Żadne 
pacta conventa, jak to bardzo łatwo jest dowieść. 
Cudzoziemcy wszelkiego stanu, towarzyszący zwykle 
królowi i panu swojemu do Polski, przez Polaków 
niechętnie są zawsze widziani i nie ma narodu, który- 
by taksamo nie myślał i nie postępował sobie. Po- 
nieważ kierunek spraw zostaje w ręku tych, którzy 
najbliżej otaczają monarchę, bolesnem musi być każ- 
demu narodowi, że cudzoziemcy większe niż krajowcy 
mają zaufanie ich króla, i nienawiść obywateli ku 
cudzoziemcom zawsze rodzić się musi. Wspólne wtedy 
obie strony czynią sobie zarzuty: ci utrzymują, że 
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ofiarami dla Polski ubożeją państwa dziedziczne; tam- 
ci zaś, że Polska niszczy się dla państw dziedzicz- 
nych. Wszystko to może być prawdą, lecz niechcąc 
pomnażać istniejących już zawiści i niechęci, wolę o 
tem zaprzestać. Trudne są do zbicia dowody z obu 
stron stawiane i zamiast się spierać, zgodzimy się na 
jedno: że w tym stanie i Polska i państwa dziedzicz- 
ne wiele ucierpiały i cierpią dotychczas. Żaden środek 
skuteczny nie da się obmyśleć dla załatwienia w nieo- 
becności królewskiej spraw ciągnących się bez końca, 
a zktórych wiele jest największych następstw w rze- 
czypospolitej, jak to nieustannie mamy przed nasze- 
mi oczyma. Wiele z tych spraw zostało odwleczonych 
i dały początek nieszczęściom, których byliśmy świad- 
kami, a którym obecność królewska w kraju łatwo 
mogła zapobiedz; ztąd nie jedno złe głębokie zapu- 
$cilo korzenie i przyszłoby było tego roku do osta- 
teczności, gdyby szczęściem obecność i powaga króla 
nie przytłumiła była wybuchających już płomieni. Bez 
tego cożby się działo dziś i na Litwie? jaką łatwość 
znajdują u nieobecnego króla wszystkie zaskarzenia ? 
i jaką trudność stawi wszelkie poszukiwanie prawdy ? 
Wypadki te są tak jawne i dotykalne, że żaden w 
mądrości i dobroci swojej Cyrus, Tytus, Trajan nie 
byłby właściwym dla rzeczypospolitej polskiej, gdyby 
poza granicami krajn naszego miał jakie państwo 
dziedziczne. 'Takie jest zdanie najznakomitszych oby- 
wateli, i kto się zastanowi nad tem również jak i 
nad innymi powodami, które tu przemilczamy, ten 
innego zdania mieć nie może. Możnaby wprawdzie 
jako przykład nam przeciwny przytoczyć Stefana Ba- 
2 
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torego; ale na ten przykład odpowiemy przykładami 
Ludwika Węgierskiego, Wacława Czeskiego, Włady- 
sława Węgierskiego, Walezego Henryka i dodamy, 
że Batory podobnych sobie mieć nie będzie. 

Jeżeli kto wspomni o niewielkich dochodach kró- 
la polskiego, niech nie zapomina, że król nie wydaje 
i grosza ani na utrzymanie wojska, ani na wysyłanie 
i przyjmowanie zagranicznych posłów, ani na twier- 
dze, ani na budynki publiczne, ani na płacone pen- 
sye i nagrody tym, którzy się dobrze zasłużyli oj- 
czyznie; wydatki, które wyczerpują skarby i niszczą 
dobra innych monarchów, a jednak nigdy zupełnie 
żaspokoić się nie dadzą. U nas obowiązkiem jest rze- 
czypospolitej, pokrywać te wydatki aż do przyzwoi- 
tego utrzymania samejże królowy i królewskiego potom- 
stwa. Dochodami to królewskimi żyli z taką wspania- 
łością i okazałą godnością Zygmunt III, Władysław IV, 
Jan Kazimierz, Wiśniowiecki i Sobieski; a ci co 
znali dwór Sobieskiego a potem dwory dwoch Augu- 
stów, z których jeden dziś jeszcze żyje, $wiadezyli że 
Sobieski dwom Sasom nie ustępował w wielkości i 
przepychu, i że nie tylko nie ubliżył sławie i godno- 
ści tzeczypospolitej, ale że prawdziwą był jej ozdobą 
jak również i majestatu królewskiego. Dziś nawet wi- 
dzimy króla Stanisława w Lotaryngii żyjącego, który 
jako król tytularny choć mniejszych od rzeczywistego 
króla polskiego używa dochodów, liczny jednakże ma 
dwór około siebie, który wszystkim zbliżającym się 
do niego zapowiada majestat wielkiego monarchy. Prócz 
wspaniałych gmachów, które wznosi, a o jakich ledwo 
który z panujących odważyłby się pomyśleć , wydaje 
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on rocznie sześćdziesiąt tysięcy dukatów na różne 
użyteczne zakłady. Tak tedy rzeczpospolita nieskąpa 
jest dla swoich monarchów, i gotowa większe czynić 
ofiary ne rez egeat*), jak mówią nasze prawa, byleby 
tylko monarchowie nasi nie posiadali państw dziedzicz- 
nych poza granicami Polski. 

Choćby zresztą królowie nasi nie opływali w bo- 
gactwa, w niczemby to nie szkodziło naszej rzeczypo- 
spolitej; cierpiałaby na tem gdyby byli zupełnie ubo- 
gimi, ale należna miara ich dochodów zapewnia jej 
większe bezpieczeństwo, i każdy myślący i zastana- 
wiający się człowiek zgodzi się z nami na to. 

Po tych naszych wstępnych uwagach oczywistą już 
jest rzeczą, Że Żaden na przyszłość elektor saski nie 
byłby po myśli naszej. Mądrzeby nawet postąpili so- 
bie Polacy, gdyby na zebranym sejmie prawo to w 
paktach konwentach umieścili, że żaden z xiążąt sa- ` 
skich, któregoby Polacy na króla obrali, gdyby elek- 
torstwo zawakowalo, tej korony wraz z polską koro- 
ną nosićby nie mógł, i żeby przy spadku dziedzictwa 
na jego osobę, mógł wolnie między jednem lub dru- 
giem berłem wybierać, według upodobania swojego; 
że w takim razie rzeczpospolita abdykacyi jego prze- 
ciwną nie będzie: to prawo stosować się może i do 
innych xiążąt zagranicznych, znajdujących się w po- 
dobnym przypadku. 

Rzecz ta cała traktowaną będzie z królewiczami glé miejana 
Xawerym lub Karolem, a może też i z młodszymi ye, 
ich braćmi. Lecz z kimkolwiek z nich przyjdzie do 


wentach. 


*) Iżby król nie cierpiał niedostatku. 
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układów, przedewszystkiem w paktach konwentach za- 
strzedz należy, aby cudzoziemcy nie zapełniali króle- 
wskiego dworu, lecz aby wszystkie urzędy od najwyż- 
szego do najniższego zajęte były przez Polaków, i 
aby pod żadnym pozorem obcy nie mieli prawa za- 
rządzać dobrami królewskiemi; gdyż to widoczną jest 
dla narodu szkodą, że dzisiaj dwa tysiące przeszło 
cudzoziemców różnego stanu ma rozmaite posady, i 
jest w używaniu największej części dochodów pań- 
stwa, kiedy biedna szlachta i inni Polacy mogliby te 
same pełnić obowiązki, i pobierać za nie wynagrodze- 
nie, jakie obcym płaci król i nasza ojczyzna; lecz 
skoro król dziedzicznych państw zagranicznych posia- 
dać nie będzie, łatwo wtedy temu złemu da się za- 
pobiedz, i dobrodziejstwa królewskie na samych wte- 
dy spadać będą Polaków. 

UR oi Gdyby królewiczowie Xawery lub Karol otrzymali. 

*wbezkrólo jednomyślność, a zrzekli się korony elektoralnej, tak 
aby obawa odziedziczenia Saxonii nie mieszała po- 
tem zamiarów naszych na przyszłość, nikt z nas nie 
miałby nic przeciw tym szlachetnym xiążętom. Pol- 
ska byłaby pewną znaleźć w jednym z nich dobrego 
monarchę, tak z przyczyny charakteru jak i wielkich 
zalet i enót godnych tronu, które stały się widoczne- 
mi dla nas. Gdyby więc tylko zagraniczne dwory zo- 
bowiązały się nie wspierać jednego przeciw drugie- 
mu, gdyby, mówię, gabinet wiedeński, Francya i Ro- 
sya dozwoliły swobodnie działać Polakom jako naro- 
dowi wolnemu, albo przynajmniej, gdyby między so- 
bą zgodziły się na jednego z tych xiążąt: nie ma wąt- 
pliwości, że ci bracia xiażęta porozumieliby się łatwo 
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między sobą, a Polska bez żadnych wstrząśnień przy- 
szłaby do jedności. Jednem słowem wszystkoby prze- 
szło bez niebezpieczeństwa, gdyby Francya chciała 
porozumieć się w tym względzie z Austryą lub Ro- 
sya; lecz potrzeba, aby te sprzymierzone mocarstwa 
zostawiły Polakom wolny wybór króla między człon- 
kami saskiej rodziny, wtedy nie byłoby już obawy 
żadnych zamieszek, któreby Europę w jaki kłopot i 
niepokój mogły wprowadzić ; wszelkie bowiem we- 
wnętrzne polskie stronnictwa prędkoby bardzo uspo- 
koić się dały, nie znajdując żadnej podpory u ob- 
cych, jak się to już wydarzyło za elekcyi króla Mi: 
chała Korybuta. Jeżeli zaś przypuścimy, że wymienio- 
ne mocarstwa zagraniczne chciałyby utworzyć lub 
wspierały u nas stronnictwa, a to jedno państwo 
wbrew woli drugiego, łatwo jest bardzo naprzód prze- 
widzieć, które z nich w tym antagonizmie odniosłoby 
zwycięztwo. 


I. O WIĘKSZOŚCI GŁOSÓW NA SEJMACH. 


Co do drugiej części naszego przedstawienia, że 
rzeczpospolita oprócz dobrego króla potrzebuje i do- 
brej rady, to daleko większej jest jeszcze wagi i wa- 
2niejszych następstw, niżeli to cośmy powiedzieli do- 
tąd. Mocarstwa któreby chciały być pomocne Polakom 
w ustanowieniu tej dobrej rady, lub któreby przynaj- 
mniej w tem dążeniu wstrzymały się od przeszkadza- 
nia nam, wielki dałyby dowód swej przyjaźni dla 
rzeczy pospolitej. 

Jest u nas spraw bez liku, króre tu wyszczegól- 
niać byłoby niepodobieństwem , potrzebujących jeżeli 


Dobra rada 


w rzeczypo- 


spolitej. 


Po ustano- 
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Wienin rady nie poprawy to nowego urządzenia, Dwór, senat, du- 


państw 


wis T chowieństwo, wojskowość, szlachta, miasta, miastecz- 


wszeikiemu ką į wsie, lud, trybunały i sądy, skarb i administra- 


O potrzebie 
sejmów. 


cya publiczna, handel tak zewnętrzny jak i wewnętrz- 
ny, wszystko to znajduje się w jak najgorszym. sta- 
nie, O każdej z tych rzeczy nie myślę: tu mówić z 
osobna, dosyć jest główne tego złego wykazać źró- 
dło, które zamykając raz na zawsze, można powoli i 
pojedynczo zaradzić wszystkiemu temu, co z niego 
płynęło. Jedynem zaś źródłem tego złego jest, że 
pozbawieni jesteśmy dobrej rady państwa, jaką utrzy- 
mują się zwykle wszystkie monarchie i rzeczypospo- 
lite i że naszę sejmy zwyczajne przywiedzione są .do 
zupełnej niemocy, a pay powiedzieć że ich wcale 
nie mamy. 

Jeżeliby „przyszło ożywić nasz handel, zreformo- 
wać sądy i trybunały, uspokoić niesnaski wśród du- 
chowieństwa i wśród szlachty, opłacić wojsko, zara- 
dzić nędzy miast i włości, zaopatrzyć potrzeby publi- 
czne, lub odwrócić jakie nieszczęście powszechne gro- 
Żące nam zewnątrz lub wewnątrz, jednem słowem we 
wszystkich potrzebach naszych dokąd się udać, gdzie 
te sprawy wnosić, gdzie się naradzać nad niemi 
i gdzie o nich stanowić, jeżeli nie w sejmach ogól- 
nych które są radą państwą prawdziwą? Lecz kiedy 
te nieustannie są grywane, możnaż się dziwić, że 
wszystko się u nas psuje, wszystko wywraca i wszy- 
stko pogorsza? Kiedy od lat 67 jeden sejm tylko 
doszedł, coż w tem nadzwyczajnego, że sprawy rze- 
czypospolitej są w stanie opłakanym w jakim je wi- 
dzimy? Polityczne przepowiednie sławnego senatora 
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i historyka Kromera sprawdzają się, a przynajmniej 
zaczynają się sprawdzać dzisiaj. Dwa wieki jaż temu 
jak wyrzekł te słowa: „Lękać się należy, aby władza 
ńmieógraniczona posłów naszych nie zmieniła się w 
swawolę i nie stała się przyczyną zupełnego zniszcze- 
nia wolności, a obalajae majestat królewski i powagę 
senatu, nieszczęśliwą wszędzie nie wprowadziła anar- 
chię i nie stała się sama najsmatniejszą i najsroższą 
tyranią*, Najztamienitsi obywatele rzeczypospolitej jak 
Piasecki, Zawadzki i tylu innych sławnych pisarzy 
pódobnyż jęk wydali nad naszą przyszłością i takież 
same zostawili przepowiednie. 
Polaéy Żalą sie i utyskuja na obalenie praw swo- Zrywanie 


sejmów idzie 
ich i wolności, a nie mogą się przekonać o prawdzie iron m 
którą znajdujemy wyświeconą w pismach Karwickie- ozypożpoi- 


go*) i Dębińskiego**), że zrywanie sejmów przyrioszac 
p CEA 

*) Stanisław Dunin Karwicki, podkotnorzy sandomierski: De 
ordinanda Republica, seu de corrigendis defectibus in statu Reipublice 
Polone, Discursus trigenita quinque, libris sex inclusi, anno 4709 
conscripti. Dzieło to wyszło po polsku r. 1726 p. n. O Defektach 
*Rzeczypospolitej polskiej (Załuski Bibl. historyków itd. w Krako- 
wie 1832. str. 119). 

**) Branicki mówi tu zapewne o dziele «Dotina Palatii Regi- 
na Libertas» które, ponieważ wyszło z mowami Jana z Dębian Dé- 
bińskiego, komornika granicznego województwa krakowskiego, pod 
napisem: „Różne mowy publiczne sejmikowe i séjmowe itd.* w 
Częstochowie 1727 r: — jemu niekiedy bywa przypisywané. Au- 
torem atoli tego dzieła podług Załuskiego (Biblioteka historyków, 
prawników, polityków i innych autorów w Krakowie 1832 str. 117) 
nie jest Dębiński, ale. Władysław Rej, wojewoda lubelski, zmar- 
ły 1683. To samo dzieło umieścił bezimiennie Jah Ostrowski Da- 
nejkowiez w Swadzie polskiej wydanej Ww Lublinie 1745 p. n. „Roż- 
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największą szkodę dla rzeczypospolitej, obraca się 
zawsze na korzyść króla i dworu, bo w takim razie 
władza królewska i dworu gromadzi do siebie wszy- 
stkie sprawy publiczne, a rzeczpospolita której cała 
powaga jest w sejmie i nigdzie więcej, przestaje dzia- 
łać i istnieć nie tylko w rzeczywistości ale nawet i w 
formie. Naturalnie, że skoro nie ma sejmów, nie ma i rze- 
czypospolitej ani jej władzy. Władza będąe zawsze za- 
wieszoną zrywaniem sejmów, staje się zupełnie nieuży- 
teczną ; i coż dziwnego, że natomiast musi się wzmagać 
władza królewska i przechodzić granice określone pra- 
wami? kiedy wszelka powaga senatu i stanu rycerskiego 
w zupełnej zostaje bezczynności; coż zatem logiczniej- 
szego, jak, że król sam wtedy rządzi, i wszystko sam 
rozstrzygać musi; że wola jego zastępuje rady i po- 
stanowienia stanów. Niepodobną jest rzeczą, aby co- 
dzień nie przychodziły sprawy tak zewnętrzne jako i 
wewnętrzne, i to najwyższej wagi, i najmaiejszej nie- 
cierpiące zwłoki, a do kogoż może należyć ich roz- 
strzygnienie i załatwienie jeżeli nie do króla, skoro 


mowa uczona pewnego statysty o wolności Rzeczypospolitej polskiej“ 
str. 303—363. Janocki (Polonia literata, Vratislavie 1750 str. 73), a 
za nim Mitzler (Acta literaria itd. 1755—57) przypisują te pra- 
cę Janowi Fryderykowi Sapieże, kanclerzowi litewskiemu, ale 
przypisują mylnie, czego dowodem dwa rękopisma tegoż samego 
dzieła z roku 1671 znajdujące się w Zakładzie im. Ossol. we Lwo- 
wię; jedno znich pod liczbą 397 należało do kolegium Jezuitów 
w Lublinie; drugie pod liczbą 835 do takiegoż samego kolegium 
w Jarosławiu, a oba jak widać ze znajdujących się w nich przed- 
miotów, służyły do ćwiczeń szkolnych. Jest więc najpodobniej au- 
torem tego dzieła Władysław Rej, który pierwotnie ułożył je po 
szkolnemu, poźniej zaś nadał mu formę naukową. 
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sejmy nie istnieją wcale? W tej nieczynności rzeczy- 
pospolitej w swych sejmach, wszystko odnosząc się 
do dworu, musi pomagać wzrostowi samowładztwa 
królewskiego. Zrywanie zatem sejmów nie jest w ża- 
den sposób dla króla szkodliwem, lecz tylko dla rze- 
czypospolitej, która pozbawiona swej władzy, na coż 
zejść może stopniowo i nieznacznie wśród tego nieła- 
du? w co się obróci, jak odzyska utracone prawa, 
które gdzieindziej się przenoszą, ząmieniając się tam- 
Że w zastarzały zwyczaj ? 

Nie trzeba nad tem rozwodzić się długo , aby się 
przekonać o koniecznej potrzebie sejmów, i nie skoń- 
czylibyśmy nigdy, gdybyśmy tej potrzeby wszystkie 
wyliczać mieli powody, eo byłoby zbytecznem, kiedy 
prosty rozsądek uczy, że żaden dom i stowarzyszenie, 
a coż dopiero królestwo lub rzeczpospolita, bez rady 
ostać się nie może. Nie będę tu wspominał, co nas 
kosztuje każde zwołanie sejmu, sprawiające podziwie- 
nie cudzoziemców i czyniące nas pośmiewiskiem całej 
Europy. 

Coż jest, co nasze sejmy zrywa, rozwiązuje i co, 


Sejmy bez 


tanowienia 


większością 


im tak nieszczęśliwy obrot nadaje? Sąż to powody gi głów, mu- 


być za- 


osobiste i osobisty interes? czy pycha i ambicya oby- wsze rii 


wateli, czy zazdrość, czy nienawiść, czy zatargi po- 
między sobą możnych rodzin? czy skąpstwo i chci- 
wość złota? czy fakcye utrzymywane przez dwory za- 
graniczne ? Niech będzie co chce, ja w to bliżej nie 
wchodzę i przyznaję, że wszystkie te powody są 
przyczyną zrywania sejmów. 

Lecz pytam każdego sprawiedliwego i oświecone- 
go człowieka, czy wto wierzy, abyśmy Polacy byli 
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gorszej natury i niegodziwszego ducha niż Wenecya- 
nie, Holendrzy, Genueńczycy, Helweci, a zresztą niż 
Gotowie lub inne narody, które w starożytności żyły 
w potężnych rzeczachpospolitych? Jeżeli tedy nie je- 
steśmy ani gorszymi, ani głupszymi od nich, jeżeli 
mamy ten sam ludzki charakter przy tych samych 
wadach, dla czegoż ich zgromadzenia stanów mogły 
istnieć i istnieją, a nasze zrywają się ustawicznie? 
Czyliż w Wenecyi, w Bernie, w Genui, w Hadze, w 
Stokholmie i w Londynie nie ma chciwości, nie ma za- 
miłowania osobistego interesu, ambicyi, zazdrości, niena- 
wiści, niezgód i współubiegania się? a mimo to rady ich 
państw nie są nigdy zrywane: co jasno dowodzi, Ze nie 
słabościom, namiętnościom i wadom ludzkiej natury 
przypisywać należy ruinę i niszczenie naszych sejmów. 

Trzeba być ślepym, aby nie zobaczyć gdzie leży 
tego nieszczęścia prawdziwa przyczyna. Kiedy w całym 
świecie w radach , w parlamentach, w sejmach stanowi 
większość obywateli wszelkie postanowienia; czyli ina- 
czej mówiąc, kiedy wszystko odbywa się tam więk- 
szością głosów, u nas nie wiem dla jakiego powodu 
śmiesznego, który nigdzie nie mógłby się utrzymać, 
, potrzeba jednomyślności i to bez najmniejszej kontra- 
dykcyi; a tak wszystko u nas zawisło od źle zrozu- 
mianego liberum veto, któreby raczej liberum rum- 
po*) nazwać należało, wszystko zawisło od pierwsze- 
go lepszego z tych co sejm składają. Każdy może 
zniszczyć, każdy wszystko zerwać i każdy nadużyć 
swej władzy wstrzymując bieg spraw publicznych we- 


*) Wolne Niepozwalam . . . . wolne Zrywam. 
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dług swej fantazyi, chciwości lub widoków, co jest 
jedyną przyczyną niedochodzenia sejmów a man i 
nieszczęść rzeczypospolitej. 

Wskazałem już gdzieindziej śmieszność tego przy- 
wileju, który żadnem prawem nigdy ani ustanowiony 
ani zezwolony nie był, i który od roku 1652 dał się 
wprowadzić i ustalić zwyczajem. Nasze prawa dają 
wprawdzie posłom i deputowanym prowincyj wyraźną 
moc upominania się, gdyby cośkolwiek działo się 
przeciw ustawom lub ze szkodą ojczyzny; dają prawo 
obrony lub poprawienia tych ustaw, nakładania po- 
datków, decydowania co do pokoju i wojny, znosze- 
nia i odnawiania praw i zapobiegania wszystkiemu, 
coby się knuć miało na zgubę kraju; ale nie znamy 
ani cienia jakiejbądź ustawy, któraby bieg sejmu 
mogła wstrzymywać, a tem bardziej je zrywać. Cho- 
ciaż już Kromer żyjący za Zygmunta I i II utyskuje 
w swoich czasach na nadużycia władzy poselskiej, ja- 
keśmy o tem wyżej wspomnieli, wszystko jednakże 
wtedy rozstrzygało się większością głosów. Pisarz ten 
mówiąc w drugiej xiędze swojego dzieła o rządzie 
polskim, świadczy wyraźnie o tem w tych słowach: 
„Król zawiesza postanowienie swoje, póki senatorowie 
i posłowie przynajmniej w swej większości nie zgodzą 
się na jedno**). Ta była tedy zawsze formalność w 
dawnych sejmach naszych stanowić według zdania 
większości, ale dzisiaj najdziwaczniejszym przywilejem 
wolno jest każdemu zrywać sejmy, i póki ten przy- 
wilej będzie w używaniu, sejm żaden ostać się nie 


*) Kromer u Pistoryusza tom I str. 113. 
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może; zaś jeżeli naród o tej prawdzie przeświadczony 

zechce się zrzec jego, wtedy tylko. moglibyśmy się 

spodziewać czegoś po sejmach i po rzeczypospolitej. 
ed juz W wielu prowincyach i wojewodztwach znajdujemy 


iększość . . . . . . 
cłosów przy- już urządzenia większością głosów stanowione, i tymże 


rtieimm- sposobem odbywa się już wiele miejscowych wybo- 
rów, chociaż ten zwyczaj nie wszędzie jeszcze jest 
zachowywany jak się należy. Już większością głosów 
wybierani są marszałkowie, czyli naczelnicy sejmi- 
ków, również jak deputaci na trybunały; tąż ' więk- 
szością głosów rozstrzygają się wyroki sądów, oraz 
konfederacye, które wprawdzie należą do gwałtownych 
środków, i których rady są czasowe i nie długo ist- 
nieja; co większa, mała liczba sejmów, które za oj- 
ców naszych lub za naszych czasów doszły do sku- 
tku, rozstrzygały wszystko tąż większością; w naj- 
szczęśliwszych z nich bowiem nie brakło nigdy ani 
na niezgodzie, ani na protestacyach, bo wiemy że 
nie było ani jednego, któryby nie stanowił wbrew 
woli pojedynczych obywateli. Większość zatem głosów 
rządziła widocznie sejmami zwyczajnymi i nadzwy- 
czajnymi, chociaż tego wyraźnie nie ma powiedzianego 
w prawach i chociaż są tacy eo zaprzeczają temu. 
I w samej rzeczy, kto ma cokolwiek znajomości na- 
szej rzeczypospolitej, łatwo to zrozumie, Ze zawsze 
jest pewna liczba znakomitych osób, od których zale- 
żą sprawy publiczne, będących w zgodzie co do spo- 
sobu widzenia spraw publicznych nie tylko pomiędzy 
sobą, ale i z dworem; i chociaż znajdują się panowie 
przeciwni tym widokom, i nie mało szlachty, która 
za nich krzyczy, sejmy mimo to przychodziły do 
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skutku; tak samo dzieje się dziś bardzo często na 
sejmikach wojewodzkich i tak bywa na sejmach wal- 
nych, jakeśmy to sami widzieli roku 1726. Jeżeli 
zatem cokolwiek kiedy w tej rzeczypospolitej posta- 
nowionem zostało, stało się to zawsze jedynie więk- 
szością głosów, i mam nadzieję, że można naszą 
szlachtę przekonać o potrzebie wprowadzenia raz na 
zawsze tej większości głosów do praw naszych, która 
jeżeli znajdzie opór, to pewno tylko w niektórych 
magnatach, ale nie w samejże szlachcie. Szlachta bo- 
wiem bardziej oddaloną od łask dworskich, nie spo- 
dziewając się niczego i nie myśląc o nich, mniej ma 
powodów do objawienia swej zemsty za odmówienie 
sobie wysokich dostojeństw i honorów, za co magna- 
ci przypisują sobie prawo zrywać sejmiki i sejmy, 
aby czynić na złość dworowi, ile razy nie otrzymają 
tego co żądali; zresztą współubiegania się i niczem 
nieugaszone nienawiści wielkich rodzin używają często 
tego liberum rumpo, wziąwszy za narzędzie pierwsze- 
go szlachetke, aby wypłatać figla jakiemu przeciwni- 
kowi, obiecującemu sobie wpływ lub mającemu jakie 
zamiary. Kłótnie między sobą drobniejszej szlachty 
nie wpływają wcale na losy zgromadzeń i rad rze- 
czypospolitej, przeto łatwo one zawsze dają się zala- 
godzić, czy to drogą sądową, czy za pośrednictwem 
przyjacioł, i w zrywaniu sejmów i sejmików szlachta 
nie ma żadnych osobistych interesów, dla tego też nie 
trudno byłoby ją przekonać o potrzebie wprowadze- 
nia większości głosów, tak dla dobra rzeczypospolitej 
jak i dła jej własnego. Z magnatami tedy tylko, któ- 
rzy w grywaniach sejmów mają prawdziwy interes, 
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już to dla wywarcia nacisku na dwór w celu otrzy- 
mania łask, już to dla zemsty jakeśmy mówili, tru- 
dniejsza byłaby sprawa; ale i po nich spodziewać się 
można, że ustąpią zdrowemu rozsądkowi, miłości oj- 
czyzny a w końcu i woli powszechnej. 
ną Pisma ludzi światłych, któreby się okazały w tym 
Eg przedmiocie, i uczucia znacznej liczby obywateli, mo- 
glyby nas uleczyć z przesadów co do liberum veto 
czyli liberum rumpo. Mówiąc prawdę, na sto osób 
przed dwudziestu laty nie można było znaleźć i dzie- 
sięciu, któreby pojmowały potrzebę wprowadzenia 
większości głosów; dziś już możnaby tego zdania zna- 
leźć trzydzieści, jeżeli nie więcej, chociaż może nie 
śmią się z tem odzywać głośno lub pisać otwarcie ; 
jednakże po tylu zerwanych sejmach jeden po dru- 
gim, spotykamy już ludzi rozsądnych mniej się kry- 
jących ze swem zdaniem co do liberum rumpo, z 
czem dawniej, bez niebezpieczeństwa, a nawet utraty 
Życia nie można się było odzywać; wszakże to złe 
publiczne i zbłąkanie powszechne, zaczyna się odsła- 
niać i stawać widocznem, chociaż nie brakuje i na 
takich, co zacięcie trwają w uporze przy błędach 
swojej młodości. Podczas przyszłego bezkrólewia za- 
wiązana konfederacya mogłaby łatwo koniec położyć 
temu nadużyciu, gdyby tylko dwory zagraniczne nie 
chciały go przedłużać i brać pod swoją opiekę tej 
złej sprawy, i gdyby wszystkie zgodziły się na znie- 
sienie tego przesądu; wtedy o szczęśliwym skutku 
nie możnaby wątpić ani chwili. 
Wracając sejmom zwyczajnym należną działalność 
przez zaprowadzenie większości . głosów i usunięcie 


23 


tej swawoli raczej a niżeli wolności w ich zrywaniu, 
łatwobyśmy mogli przywrócić w rzeczypospolitej nie 
tylko sprawiedliwość, ale i zamożność wraz z dobrym 
porządkiem, i na każdym sejmie możnaby coś uży- 
tecznego postanowić, a następnie w skutek zbawien- 
nych tych rad wszystko złe usunąć. 

Nie pojmuję, czego dla swej polityki miałyby się 
obawiać mocarstwa sąsiednie, gdyby lepszy porządek 
do rzeczypospolitej wprowadzony został. Rozbierzmy 
ten przedmiot, bo mówiąc prawdę, najlepsi obywatele 
naszej ojczyzny, którzyby ją w lepszym chcieli wi- 
dzieć stanie, niżeli jest dzisiaj, i którzy chętnie pod: 
jęliby się zmienić nadużycia upośledzające ją i będące 


Poprawa ta 

nie szkodzi- 

łaby obcym 
mocar- 


siwom. 


przyczyną, że utraciła dawną świetność swoją, oby-- 


watele ci, mówię, wstrzymywani są jedynie obawą 
mocarstw postronnych. Przekonani są o tem, że dwór 
rosyjski pragnie, aby nieład istniał u nas nieustannie, 
aby utrzymując nas w niemocy, mógł korzystać z na- 
szej słabości, a być może, że tak samo myślą dwory 
wiedeński i berliński. Polacy ztąd wnoszą , że gdyby 
oświeceni i gorliwi patryoci chcieli wydobyć rzeczpo- 
spolitą ze strasznego zamętu, w jakim się znajduje, 
natychmiast jedno lub drugie z tych mocarstw wmie- 
szałoby się niechybnie wstrzymując ten zapał, pod po- 
zorem, aby przeszkodzić nowościom i zmianom nie- 
bezpiecznym. Lecz mówmy bez ogródki, jeżeli formy 
republikanckie sąsiadom naszym tak leżą na sercu, 
jeżeli jest postanowione pomiędzy nimi, że Polska 
ma zostać nazawsze rzecząpospolitą, aby sprężystszym 
rządem nie mogła ich nigdy niepokoić, ja na to 
śmiało powiem, że sąsiedzi nasi bardzo źle rozumują, 
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pragnąc nas dlatego w wiecznym zachować niela- 
dzie. Żadna bowiem rzecz w jednym stanie na wieki 
zostać nie może, boby to .było przeciw prawom 
przyrodzonym; i nieład nawet wiecznym być nie może, 
jest to pewnik logiczny, i my zawsze bez rady pań- 
stwa w strasznym zamęcie nie możemy pozostać. Na- 
sze sejmy są radą państwą naszego; gdyby nie ist- 
'niały zawsze, jak dzisiaj nie istnieją, byłoby to pa- 
nowaniem wiecznego nierządu. Mało brakuje, abyśmy 
już dzisiaj nie znajdowali się w anarchii zupełnej, a 
anarchia prowadzi sama za sobą swój upadek i upa- 
dek form rządowych, azatem rzeczpospolita zosta- 
wiona w nieładzie dzisiejszym, upaść musi koniecz- 
nie. Jeżeli u nas jest jeszcze jaki cień rządu, jaka 
powaga, jakaś siła załatwiająca sprawy konieczne, 
rzeczpospolita już na to żadnego nie ma wpływu i 
jest zupełnie w tem bez udziału. Rzeczpospolita nie 
nie czyni, żadnej nie ma władzy, bo jej władza istnie- 
je tylko w sejmach, a tych wcale nie mamy; tym 
sposobem cała władza rzeczypospolitej w inne prze- 
chodzi ręce, monarcha zaczyna skupiać sam w sobie 
to co niegdyś dzielił z innymi stanami państwa, wła- 
dza królewska wzmacnia się, jakeśmy to wyżej po- 
kazali. Jeżeli nieład prowadzi do anarchii, anarchia 
jest zawsze furtą dla monarchii, jeżeli nie do czegoś 
niebezpieczniejszego dla rzeczypospolitych. 

Jeżeli tedy to jest w interesie postronnych mo- 
carstw, aby Polska była zawsze rzecząpospolitą, nie 
chybiająż celu swojego żywiąc i podsycając nasz bez- 
rząd i protegując tych, którzy utrzymują u nas swa- 
wolę i przywilej zrywania sejmów? Ci dobrzy sąsiedzi 
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pragną rzeczypospolitej, pozbawiajae ją wszystkich 
środków, aby się mogła utrzymać na nogach; jeżeli 
chcą tedy aby istniała, niechże dozwolą prawdziwym 
patryotom, aby ją mogli ratować i ukrócić ten nie- 
ład, który ją prowadzi do nieochybnej zguby. Jednem 
słowem, niech te mocarstwa zagraniczne wybieraja, 
czy chcą rzeczypospolitej, czyli jej zamiany na mo- 
narchię. Jeżeli wolą rzeczpospolitę widzieć u nas, 
niech tedy nie przeszkadzają nam zająć się jej bezpie- 
czeństwem, aby mogła trwać jak najdłużej. Rzeezpo- 
spolita zbliża się do ostatniej swej ruiny z braku rad 
i sejmów, a widzieliśmy już sposób, jakim można ra- 
tować owe sejmy, jedyną naszą radę narodową. 
Lecz gdyby nasi sąsiedzi dozwolili nam wprowa- 
dzić lepszy porządek ustanowieniem rad i sejmów, 
wieleby potracili korzyści jakie z nas ciągną, mówią 
ich stronnicy, a między innemi wojska ich nie mo- 
głyby tak swobodnie przeciągać przez nasze prowin- 
cye. A to dla czego? jeżeliby się umówiły o to 
pod sprawiedliwymi i słusznymi warunkami; czyż in- 
ne państwa nie dozwalają tego? To właśnie odbywa- 
łoby się z większym porządkiem i z większą wygodą 
dla wojsk sąsiadów naszych. Wszakże wolne przej- 
ście wojskom rosyjskim jest zapewnione traktatem 
welawskim. Czyż rzeczpospolita, ilebv razy tego od 
niej zażądano, nie widziałaby w tem wyraźnej korzy- 
ści, gdyby się tylko wszystko odbywało porządnie, i 
wszystko według sprawiedliwych warunków było umó- 
wionem ? Właśnie w tym względzie większość głosów 
w sejmie użyteczniejszą możeby była sąsiadom przy- 
jaznym i potężnym, aniżeli w innych okolicznościach. 
4 
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Co innegoby było, gdyby myśleli zabierać nam 
miasta, odrywać prowincye, dopuszczać się krzywd 
i gwałtów, i jak zdobycz swoją nas traktować; było- 
by to wszakże przeciwnem ich nieustannym deklara- 
cyom i oświadczeniom przyjaźni szczerej dla rzeczy- 
pospolitej. I w istocie nicby nie było podobniejszem 
do prawdy jak takie zamiary, gdyby upierali się w 
utrzymaniu tych form istniejących dziś w naszych sej- 
mach, które nas niszczą i gubią. Jest to właśnie ka- 
mień probierczy ich uczuć dla rzeczypospolitej i ich 
zamiarów na przyszłość. Lecz Polacy mają przed oczy- 
ma przykład Rzymian, którzy woleli się dobrowolnie 
oddać w ręce monarchii, niż widzieć rzeczpospolitą 
swoją rozćwiertowaną niezgodami. Opłakana koniecz- 
ność daje często powód do uciekania się do ostatecz- 
nych, a najmniej spodziewanych środków. Premente 
Deo fert Deus alter opem*). Rzeczpospolita może za- 
ginąć, ale królestwo istnieć nie przestanie. 

Są tacy co sobie wymarzyli, że gdyby rzeczpo- 
spolita miała lepszą radę i przyszła do porządku, 
budziłaby niepokój i stała się groźną swoim sąsia- 
dom. Nie wątpię, Ze oświeceni ludzie stanu widzą 
całą słabość tego przypuszczenia i muszą szydzić z 
tej złej wiary i z tego zmyślonego strachu marnych 
niebezpieczeństw. Postronne mocarstwa znają dobrze 
i swoją potęgę i naturę rzeczypospolitej jak nasza. 
Sam przykład Szwajcaryi tak dobrze urządzonej i 
mającej dobrą radę, jest dostateczną odpowiedzią na 
tę chimerę. Rzeczpospolita polska tak obszerna i zao- 


*) Gdy jeden Bóg uciska, drugi pomoc niesie. 
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kraglona, na coż miałaby się chcieć jeszcze rozsze- 
rzać. Nie miała ona nigdy ducha podboju, który jej 
zasadom jest najprzeciwniejszy. Polska nawet od eza- 
su jak jest rzeczapospolita, żadnej zaczepnej nie wio- 
dła wojny; i gdyby nawet najlepiej była rządzoną 
wewnątrz i w najlepszym była porządku, czyż mogła- 
by się mierzyć i występować do boju z Rosyą, lub z 
innem jakiem ościennem mocarstwem? Czy można te- 
dy lękać się jej? Tego nikt z dobrą wiarą utrzymy- 
wać nie będzie. W poglądach politycznych nie można 
nikomu bronić, aby zwiększał jak chce przedmioty, 
ale przy bliższem rozpatrzeniu się rzeczy podobne 
okażą się zawsze wyraźnie, że są bez żadnej rzeczy- 
wistej podstawy. Jeżeliby rzeczpospolita powiększyła 
swoje wojska o sześć lub o dwanaście nawet tysięcy, 
byłoby to wszystko coby mogła uczynić, i to zale- 
dwieby jej wystarczyło na utrzymanie wewnętrznej spo- 
kojności; ale straszyć sąsiadów nie byłoby czem by- 
najmniej. I rzeczywiście Polacy i inne narody w rze- 
czypospolitej zamiłowane, mało są pochopne do wy- 
dawania pieniędzy na utrzymywanie wojska, wiemy to 
przecie z doświadczenia, i póki Polacy będą wolny- 
mi, nie ma niebezpieczeństwa, aby im się chciało 
zwiększyć siłę państwa. Z zasad swoich republikan- 
ckich lękają się siły zbrojnej potężnej, gdyż ta za- 
wsze prędzej byłaby podporą władzy królewskiej aniżeli 
rzeczypospolitej, i dlatego bywa zwykle podejrzaną 
wolnym narodom. Dla zachowania tedy tej wolności, 
Polska nie zezwoli nigdy na utrzymywanie wielkich 
wojsk, a przeto na podniesienie potęgi hetmanów, 
którzy mogliby stać się ciężarem dla kraju, jak to 
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kiedyś bywało. Żołnierz i wolny obywatel niezwykli 
żyć z sobą w szczególniejszej zgodzie. Jakaż obawę, 
jaki niepokój podobna zmiana mogłaby budzić w po- 
tężnych naszych sąsiadach ? 

Co się zaś tyczy dawnych i zastarzałych uro- 
szczeń, te są w części już w poprzednich uspokojone 
traktatach, a w części łatwo jest umorzyć je nowymi 
układami. Rzeczpospolita zajmie się zawsze prędzej 
rozwinięciem pomyślności tych krajów które posiada, 
niżby miała myśleć o tem, coby ją w długą i niebez- 
pieczną wplątać mogło wojnę z mocniejszym zawsze od 
niej sąsiadem: suum tueri*) jest maxymą prawdziwie re- 
publikancka, i żaden z dworów zagranicznych o nas 
w tym względzie nie wątpi. Co zaś do naszych kró- 
lów, choćby który z nich był i Karolem XII wiado- 
mo, Ze ci ani wojsk własnych nie maja, ani sposobu 
aby je zaciągnąć. 

Traktaty wiecznego pokoju i neutralności złączone 
już z samym geniuszem narodu, który nigdy nie zda- 
wał się być skorym do brania udziału i mieszania 
się do spraw cudzych, może wszelkie usunąć podej- 
rzenia obcych mocarstw, sąsiednich rzeczypospolitej i 
zapewnić ich, że ta nigdy w ich domowe niesnaski 
mieszać się nie będzie. Lepszy tedy porządek wpro- 
wadzony do obrad naszych, w niczem im szkodzić 
nie może i dlatego też wstrętnym dla nich byćby 
nie powinien. 

Przypominam sobie tu słowa nieboszczyka hrabie- 
go Lówendal marszałka Francyi, które wyrzekł do 


*) Swego bronić. 
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mnie, kiedyśmy rozmawiali z sobą o przedmiocie, któ- 
ry tu traktuję; a znał on dobrze dwór rosyjski: 
„Bądźcie przekonani, że Rosya nie ma złych chęci dla 
rzeczypospolitej waszej, ani jej minister nie jest tak 
ograniczony, aby po wszechstronnej rozwadze nie miał 
widzieć, że urządzenie waszych sejmów i wprowadze- 
nie w nich większości głosów żadnej szkody Rosyi 
przynieść nie może, a wiele dobrego uczyni dla wa- 
szej ojczyzny. Starajcie się tedy, jeżeli będziecie chcieli 
zaprowadzić tę zmianę, dać poczuć tej dobrej przyja- 
ciółce i aliantce waszej, jakie macie zamiary, a ona 
od razu zmiarkuje, że w tem nic nie ma, coby ją 
mogło zaniepokoić, lub pobudzić jej zawiść; zapra- 
gnie ona wtedy niechybnie dobra waszego. .Poszlijcie 
mnie do Petersburga, a ja w takim razie wasz inte- 
res z pewnością załatwię.* Nie zatem nie jest dla nas 
pożadańszego , jak to, aby nasi sąsiedzi chcieli się 
przekonać, że to co nazywają dawna i nieocenioną 
wolnością naszą, jest zgubą prawdziwej naszej wol- 
ności, i że ta pierwsza pozbawia nas drugiej. Niech 
zatem nie przeszkadzają nam zasłonić się od anarchii, 
i podtrzymywać tę rzeczpospolitą, jak ją pojmujemy 
a która daleką jest od tego, aby miała być przeci- 
wną ich interesom. Jeżeli zaś nasi sąsiedzi myślą i 
rozumują inaczej, mając względem nas złe zamiary 
na przyszłość, niech pamiętają, że opatrzność, dobroć 
naszej sprawy, czystość naszych intencyj, miłość oj- 
czyzny, przyjaźń i węzły z innymi narodami, są nie- 
małe środki i zasoby ku naszej obronie. Należy je- 
dnakże liczyć, że zdrowy rozsądek nie odstąpi nas tak 
dalece, abyśmy dla własnego ratunku nie byli goto- 
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godne wolnego i niepodległego narodu. 


II. O NIEBEZPIECZEŃSTWACH JAKIE MOŻE ZA SOBĄ POCIĄGNĄĆ 
WIĘKSZOŚĆ GŁOSÓW, I O ŚRODKACH ZARADZENIA TEMU. 


0 niebezpiee Aby jednak nie nie zataić, przyznać tu muszę, 


czeństwie , 


jakiego prz 
większości 
głosów lęka 


"że jest zarzut, który większości głosów w sejmach 


się należy. czynią najlepsi obywatele i prawdziwi przyjaciele oj- 


czyzny ; lecz na to łatwo jest odpowiedzieć, biorae 
szczególniej za przykład inne rzeczypospolite. Niech 
nam kto pokaże choć jednę z nich od początku rodu 
ludzkiego, któraby w swych radach maczej stanowiła 
lub inaczej wybierała swych urzędników, jak więk- 
szością głosów, lub żeby pozwałała komukolwiek 
zrywać swoje narady. Abyśmy Polacy mieli się sta- 
wiać wyżej ponad mądrość i przezoraość wszystkich 
pokoleń i wszystkich rzeczypospolitych starożytnych 
i nowoczesnych, byłoby to uroszczenie osobliwsze, a 
przynajmniej niesłychane, jeżeli nie wystawiające nas 
na pośmiewisko świata całego. Rządźmy się zatem 
jak cały ród ludzki, a nie starajmy się wznosić nad 
niego, gdyż ta chęć jednomyślności jest prawdziwą 
chimerą na tym padole, i wśród ludzi śmiertelnych 
urzeczywistnioną być nie może; czekajmyż zatem aż 
się dostaniem tam, gdzie słabości nasze za nami nie 
wejdą. Ludzie nie mogą być jednomyślni i gdyby się 
dwoch takich we wszystkiem jednomyślnych znalazło, 
mogliby góry z miejsca na miejsce przenosić, jak to 
powiedział najwyższy nasz prawodawca. Gdyby ta je- 
dnomyślność mogła być urzeczywistnioną między ludź- 
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mi, czyliż nie znalazłyby się były mądre rzeczypo- 
spolite, któreby tę formę wprowadziły w życie? Ale 
takich nie było, nie ma i nigdy nie będzie, prócz 
jednej Połski, która przecież nie jest tak zarozumia- 
ła, aby chciała prześcignąć rozum i zdrowy rozsądek 
wszystkich narodów na świecie. Na wszystkie takie 
zarzuty dosyć jest jednem słowem powtórzyć: Ze nie 
ma żadnej rzeezypospolitej, gdzieby większość zdań: 
nie rozstrzygała wszystkiego; dla tego na podobne 
zarzuty nie miejsce tu odpowiadać; jeden z nich tyl- 
ko na naszą szczególniejszą zasługuje uwagę, a ten 
jest: że król najczęściej mógłby znaleźć sposób utwo- 
rzenia lub pozyskania większości głosów za sobą. Po- 
nieważ ten zarzut trwa i powtarza się eiagle, odpo- 
wiedzieć można nań prosto bez szukania żadnych wy- 
biegów uczonych: że większość głosów, bez której 
ani sejmy; ani żadne rady w rzeczypospolitej istnieć 
nie mogą, powinna być ustanowiona na tych samych 
zasadach, jak to było za naszych przodków, i że 
trzeba i należy przedsięwziąć środki ostrożności, aby 
uniknąć wspomnionego niebezpieczeństwa dla rzeczy- 
pospolitej. ` 

Pozostaje nam zobaczyć, jak rzeczpospolita mo- 
głaby się uchronić od tego niebezpieczeństwa. Znałem 
zacne osoby i dobrze obeznane z naszemi sprawami, 
(nie mówiąc o dziś jeszcze żyjących, którzy i teraz 
piastują wysokie godności i ministerstwa) jak np. 
Scypiona marszałka litewskiego, Sapiehę koadjutora 
wileńskiego, Humieckiego wojewodę podolskiego, Tar- 
łę wojewodę sandomierskiego, Ożarowskiego oboźnego 
i wielu innych, z którymi nieraz w tym przedmiocie 
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miewałem rozmowy, i którzy jakby zmówiwszy się z 
sobą, zgadzali się na to, że zbawienie rzeczypospoli- 
tej zależy od większości głosów, ale zawsze dodawali, 
że za życia króla i myśleć o tem nie można. Dwie 
bowiem rzeczy zarazem byłyby do zrobienia: i usta- 
nowienie większości w obradach, i odjęcie królowi 
sposobu pozyskania dla siebie tejże większości, co 
jest niepodobne do wykonania, póki król panuje; 
ale podczas bezkrólewia ta większość byłaby łatwą 
do wprowadzenia. Sławny i uczony Stanisław Kar- 
wicki, którego już przytaczałem, mówi o tem w swem 
dziele; O poprawie rzeczypospolitej polskiej: traktuje 
on bardzo rozsądnie ten. przedmiot w trzeciej xiędze 
swego dzieła, gdzie mówi: „Należałoby postanowić 
w jakiem szczęśliwem bezkrólewiu, aby wszystko co 
rozdaje łaska królewska i wszystkie dostojeństwa by- 
ły przez wybory i głosowanie szlachty rozdawane, 
ustanowiwszy pierwej prawa stałe i niezachwiane, co 
do tych wyborów, które następnie królowie byliby 
obowiązani potwierdzać“. 

Władza królewska utraciłaby wprawdzie wiele ze 
swej potęgi, ale w tem tylko, w czem może być naj- 
szkodliwszą dla rzeczypospolitej, i w czem najbardziej 
jest znienawidzoną. Rozdawanie łask i honorów we- 
dług upodobania królewskiego, tak nawet jest przeci- 
wne duchowi rzeczypospolitej, że zdaje się, iż stano- 
wiąc to, usiłowano wodę z ogniem pogodzić. Rzecz 
z siebie samej jest jasna i nie potrzebuję dowodów ; 
w państwach i królestwach absolutnych , gdzie wszys- 
tko zależy od woli, a nawet od spojrzenia panujące- 
` go, poddani jego nie mają innego celu i innego obo- 
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wiazku, jak tylko podobać się jemu we wszystkiem 
i spełniać jego rozkazy. Lecz u nas przeciwnie służ- 
ba królowi i rzeczypospolitej rozdzielone sa z sobą ; 
prawdziwy patryota winien majestatowi królewskiemu 
wierność i miłość, a rzeczypospolitej staranie, aby 
utrzymać wspólną wolność, jej prawa i ustawy; a że 
według starego i prawdziwego przysłowia: wolność 
ludu jest sola w oku monarchom, wypada zatem, Ze 
wolność narodu i potęga królewska są zawsze sprzecz- 
ne sobie, i im więcej pierwsza zyskuje, tem więcej 
musi tracić druga; i przeciwnie, gdzie ta sie powięk- 
sza, tam owa zmniejszać się musi, i jest to naturalne 
rzeczy następstwo, które: nie w ludzkiej mocy zmie- 
nić, Ztąd obywatel, który zna swe obowiązki wzglę- 
dem rzeczypospolitej, powinien się wysilać, aby ta 
w niczem szkody i uszczerbku nie poniosła. Lecz jak- 
Ze może bronić jej, jak tego pragnie i jest obowią- 
zany, skoro widzi w ręku królewskim wszelkie dobro- 
dziejstwa, które go szczęśliwym mogą uczynić? Jeżeli 
głośno mówić i działać będzie w obronie rzeczypospo- 
litej, postrada dostojeństwo zyskowne, utraci krzesło 
w senacie, a poniżona jego rodzina wśród ubóstwa 
czołgać się będzie. Na to potrzebaby cnoty rzadkiej, 
niezwykłej i bohatyrskiej, której przykładów w naszym 
wieku nie widzimy wcale, a jeżeli się coś podobne- 
go napotyka, to zawsze z nadzieją, Ze z innej strony 
ta cnota nagrodzoną zostanie, albo też idzie żal zá 
nią poźniej, który się budzi pomała, że zanadto 
surową była i że tak powiem, zanadto cnotliwa. 
Osoby takie najczęściej starają się i wysilają na po- 
wrót łaskę królewską odzyskać, i to zwykle sposoba- 
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mi obrażającymi nawet przyzwoitość. Takie przykłady 
widzieliśmy nieraz; ludźmi jesteśmy i dosyć na tem. 
Ponieważ to widziałem po tysiąc razy na własne 
oczy i to wśród narodów najbardziej oświeconych, 
więc z tego powszechnego charakteru nie wyjmuję 
żadnej części rodu ludzkiego, a cokolwiek w tym 
względzie słyszałem przeciwnego, było pozorem, a nie 
rzeczywistą prawdą, bo wszyscy skłonni jesteśmy sto- 
kroć więcej do szukania własnych korzyści, niżeli ko- 
rzyści rzeczypospolitej. I wieleż to jest u nas i u in- 
nych narodów tak szczęśliwych i fortunnych ludzi, 
którychby cnota na uszczerbek taki wystawioną nie 
była? są to chyba ludzie, co wiodą w dostatkach Zy- 
cie prywatne i ustronne, zadowoleni z tego co ma- 
ja; wszakże i to rzadko się zdarza, aby i tacy nie 
potrzebowali czegoś od dworu; ci zaś co liczą na ła- 
skę, muszą brać na siebie służebność. To eo mówię 
jest tak prawdziwem, Ze niedawno jeszcze słyszałem 
słowa z ust pewnej znakomitej osoby, słowa, które 
zaledwie ośmielam się tu powtórzyć: „kto żąda cze- 
go, lub kto otrzyma co z łaski królewskiej, jest nie- 
wdzięcznym, jeżeli nie broni stronnictwa dworu prze- 
ciw stronniectwu rzeczypospolitej; lecz ten co niczego 
nie żądał i nie nie otrzymał, niechaj sobie jak chce 
gardłuje, niech się da i spalić i porąbać za swoją 
rzeczpospolite^. 

* Jeżeli tedy jest rzeczą oczywista, Ze ci co przyj- 
muja dobrodziejstwa królewskie, uchodzą za niewdzięcz- 
nych, jeżeli bardziej i z większą gorliwością bronią 
rzeczypospolitej aniżeli króla, możnaż się dziwić że rze- 
czypospolitej zbywa na obrońcach? Nie ona nikomu 
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nie daje, a król rozrządza wszystkiem , milszy zatem 
musi być pan, aniżeli pani, jak to mawiał żartująe 
Humiecki wojewoda podolski. 

Słusznie tedy utrzymuje Karwicki: „że jedno jest Środek zara- 
tylko do zrobienia między temi dwiema ostateczno- 
ściami: albo wszystko oddać królowi i zwalić rzecz- 
pospolitą, co będzie jeszcze daleko lepiej i daleko 
bezpieczniej, niżeli zachować rząd nasz dzisiejszy ; al- 
bo oddać rzeczypospolitej prawo rozdawania dóbr i 
urzędów, jeżeli chcemy, aby mogła istnieć*. 

Prawda Ze wielu na to krzyknie, iż odejmujemy , zsrzuty 


przeciw te 
mu środko- 


ostatnią prerogatywe i jedyną może jaka jeszcze po- ™ wi 
zostaje królom naszym, która tak zdobi majestat kró- 
lewski, która budzi jeszcze jakąś cześć dla niego, i 
która ich w czymeś rozróżnia od dożów weneckich ; 

że króla nikt potrzebować i dbać o niego nie będzie, 
niemając ani łask do żądania, ani obawiając się jego 
niechęci; że nasi ojcowie nigdy nie myśleli o czemś 
podobnem; że to byłaby całkowita zmiana ducha rze- 
czypospolitej, która bez tej zmiany tak długo istniała 

i jeszcze istnieć może. 

Ale takie rozumowania żadnego nie przynoszą le- 
karstwa na chorobę, o której tu mówimy. Wiemy, że 
królowie nasi mają sposób wywrócenia rzeczypospoli- 
tej, skoro tylko zechcą, odwracając dobrodziejstwami 
swojemi najlepszych jej obywateli i zostawiając -ją 
bez żadnej obrony. Nikt zaprzeczyć temu nie może, 
że to nieszczęście jest najpodobniejszem do prawdy, 
i że jego przedewszystkiem lękać się należy; że roz- 
dawanie dostojeństw i starostw stawia rzeczpospolitę 
nad przepaścią. Chodzi więc o znalezienie środka ra- 
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tunku; nikt go nie daje, a wielu krzyczy na ten co 
my przedstawiamy, że szkodzi władzy królewskiej. Ale 
jest rzeczą pewną, że wszystko co podajemy mniej- 
szej jest wagi jako nieszczęście, niż obalenie rzeczy- 
pospolitej. Trzeba więc albo ją ratować, przyjmując 
wtym względzie podawany przez Karwickiego Śro- 
dek; albo jeżeli utrzymanie władzy królewskiej znaj- 
. dzie więcej za sobą stronników, trzeba sie zdecydo- 
wać i oddać wszystko w ręce królowi. Rzeczpospolita 
albo królestwo, nie ma pośredniej drogi. Rozdawa- 
nie godności i starostw było i będzie zawsze szkopu- 
łem niezawisłości naszych sejmów. Nie już nie można 
dodać do praw naszych o rozdawaniu dostojeństw i 
starostw; od wieków są one nieustannie gwałcone; 
za każdem bezkrólewien odnawiamy je napróżno, a 
za każdem panowaniem na nowo o nich zapominamy. 
Oapowiedé Prawdę mówiąc, przeniesienie rozdawnictwa sta- 
pierwsza. rostw i dostojeństw do rzeczypospolitej, nie jest tak 
szkodliwem dla godności królewskiej, jak się zdaje 
na pierwszy rzut oka, jeżeli tylko głębiej wnikniemy 
w ten przedmiot. Królowie ateńscy i spartańscy wiel- 
kimi byli monarchami, królowie szwedzcy są równi 
w godności innym królom, chociaż nie od nich, ale 
od stanów zależy rozdawnictwo dobrodziejstw. Maje- 
stat królewski jest wszędzie majestatem, i narody 
wszędzie są mu podległe; nie się nie stanowi, nic 
nie udziela, nie radzi, nie rozstrzyga, nie sądzi, jak 
tylko w ich imieniu i pod ich powagą; ich wola jest 
szanowaną i ma wszędzie swój wpływ. Do ich mą- 
drości, do ich rady, do ich przezorności wszystko się 
odwołuje. Są oni stróżami prawa i sprawiedliwości 
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publicznej; i w sejmach, i w trybunałach, i w wojsku 
wszystko pod ich dzieje się powagą. Majestat tronu, 
publiczne dostatki i mienie które nie jest prywatnem, 
sława, świetność kraju spływa na nich; ich godność 
zbliża ich do bóstwa: wszystko to czcią przejmuje 
poddanych. Nie oni nie mają podobnego do dożów 
weneckich, chyba że i ci używają niektórych ozdób 
królewskich z przyczyny swego prawa do korony cy: 
pryjskiej; ale i ciż dożowie nawet są w najwyższej 
czci u Wenecyan i u cudzoziemców; są oni wszędzie 
pierwszymi, wpływają na wszystkie rady i postano- 
wienia; na czele wszystkich akt znajduje się ich imię; 
z uszanowaniem stoi przed nimi wszechwladny senat 
i stara się pozyskać ich wzylędy; żadna godność nie 
zbliża się do ich godności; wielki otacza ich majestat 
i wszelkie jego na sobie noszą oznaki. Jeżeli w czem 
są poddani, to prawom a nie ladziom. Lecz zostaw! 
my te nieużyteczne porównania, bo mimo to dożo+ 
wie zawsze będą dożami a królowie królami. Nic nie 
ma większego i nic wspanialszego, jak ten odwieczny 
tytuł królewski. Nie wątpmy, że największe rodziny 
w Europie i ich potomkowie, za największy poczyta: 
łyby sobie zaszczyt, gdyby wyborem na tron polski 
powołane zostały. Polska nie przestanie być nigdy 
królestwem i rzecząpospolitą zarazem, a jej królowie 
nie przestaną nigdy być równi innym królom w go- 
dności i majestacie, i nie utracą nigdy miejsca jakie 
zajmują między monarchami świata. Powiem więcej, 
i jestem w stanie niezbitymi poprzeć to dowodami; że 
królowie polscy zyskają jeszcze wtedy na godności; 
jako królowie prawdziwie wolnego narodu, narodu 
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świetnego i lepiej rządzącego się niż dzisiaj, narodu 
który odzyska dawną powagę i szanować się każe 
przez innych, wracając porządek do swych rad i 
stopniami do całego rządu swojego, czego teraz nie 
jest w stanie uczynić ,* z przyczyny ustawicznego zry- 
wania sejmów; a sejmy wiecznie zrywać się będą, 
dopóki starodawna większość głosów przywróconą nie 
zostanie; ta zaś większość głosów nie może być przy- 
wróconą, dopóki trwać będzie podobieństwo, że przez 
dobrodziejstwa dworu stać się może narzędziem prze- 
kupstwa i zepsucia. Zaradźmy tylko skutecznie temu 
niebezpieczeństwu, a większość głosów przestanie bu- 
dzić podejrzenie i obawy, aby na korzyść samego 
dworu rozdawaniem dostojeństw i majątków obróconą 
nie była; zróbmy to, a wszystko pójdzie dobrze, bo 
pójdzie wtedy jedynie na dobro naszej ojczyzny. Kró- 
lowie, naczelnicy namaszczeni kwitnącego narodu, w 
nim tylko znajdą swą chwałę i świetność i tem wię- 
cej będą czczeni, wielbieni i poważani. Samowolne 
rozdawanie dostojeństw nie. daje więc i dawać nie 
może, jakeśmy to już wykazali, naszym monarchom 
tego poważania na widowni świata, jakie dać może 
wziętość i powaga narodu dobrze rządzonego, które- 
mu oni przewodniczą i którego są godnymi naczelni- 
kami. To rozdawanie dostojeństw daje im wprawdzie 
wiele pochlebców, ale tylko na dworze, i ci nawet 
dostawszy czego chcieli, odwracają się od nich i nie 
płacą im nigdy za ich dobrodziejstwa stałą wdzięcz- 
nością, na co utyskiwali wszyscy królowie polscy i 
na co słusznie zawsze żalić się będą: gdy tymcza- 
sem, stan kwitnący i przywrócona powaga narodu 
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którego są królami, zawsze im zapewni szacunek ob- 
cych dworów i przyjaźń monarchów. Nasi królowie 
zatem zostaną tem czem są, albo raczej daleko wię- 
cej niż są w oczach Świata całego i bez tej samowol- 
nej prerogatywy rozdawania urzędów, prerogatywy 
użyteczniejszej dla ich ulubieńców, aniżeli dla nichże 
samych, pochlebcy ci potężniejsi są zwykle niżeli. sa- 
mi królowie, strata to zatem” dla tych ulubieńców ale 
wcale nie dla godności i królewskiego majestatu. Mo- 
narchowie tylko zyskują widocznie a nie stracą: po» 
zbywając się części tej władzy samowolnego rozdawa- 
nia urzędów, jak to bliżej zobaczymy jeszcze; powia- 
dam części, bo gdyby rzeczpospolita miała prawo 
wynosić na dostojeństwa, do królów nie przestanie 
należeć prawo potwierdzania na te godności; i bez 


ich zezwolenia, bez ich nadanego przywileju nikt z 


wybranych tej godności objąćby nie mógł, gdyż aby 
to dało się uczynić ze czcią i korzyścią dla króla, 
potrzeba koniecznie ustanowić, a co będzie bez ża- 
dnej szkody dla rzeczypospolitej, że gdyby ktoś z 
wybranych nie podobał się monarsze, pozostaje kró- 
lowi zawsze prawo nie potwierdzić wyboru i odmó- 
wić przywileju swojego. Tym sposobem każdy czuć 
będzie, że jest obowiązanym zarazem rzeczypospolitej 
i królowi; rzeczypospolitej za wybór, królowi za po- 
twierdzenie wyboru. Przypuszczać należy, że monarcha 
używać zechce tej władzy odmawiania potwierdzeń 
sprawiedliwie i roztropnie. Z drugiej zaś strony należy 
się wystrzegać, aby nie mianować na wojewodztwa i 
do wysokich godności ludzi niemiłych królowi, iżby 
wybór nie był unieważniony, i aby do nowego nie 


Druga. 
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potrzeba było przystępować; co jednakże gdyby się 
kilka razy powtórzyć miało (rzecz nie mogąca się 
często przydarzać a może i nigdy), niech wtedy pra- 
wo stanowi; Że za trzecią razą, król ani wyboru 
znosić, ani swego przywileju odmawiać już więcej 
nie może. | 

Nie jest do przypuszczenia, aby królowie, którzy 
są ojcami ludów i obywateli, i których zawsze po- 
winniśmy uważać jako wyrozumiałych sędziów za- 
sług, sprawiedliwości, umiarkowania i mądrości, i o 
których z góry dobrze tylko powinniśmy myśleć; nie 
jest do przypuszczenia, mówię, aby ciż królowie nie 
mieli zawsze potwierdzać wyborów prawnie przez szlach - 
tę czynionych. Myślą oni przedewszystkiem, jak 
zachować pokój i jak sobie zarobić na imię sprawie- 

dliwych i dobrych monarchów ; gdyby jednakże przez 
radę mających złe zamiary dworzan popchnięci byli 
do nadużycia swej władzy zniesienia wyboru, prawo 
które trzeci wybór za pełnomocny uważa, jest dosta- 
tecznem do zapobieżenia temu nadużyciu; niechby 
zresztą i częściej przychodziło do podobnych osta- 
teczności, coż na tem ucierpi rzeczpospolita, że ktoś 
prywatny nie będący w łaskach u króla, dozna jego 
odmowy, lub że dobra jakie lub i godność nie będzie 
rozdana przez czas niejakiś; można nawet wyzna- 
czyć prawem termin, w którymby te starostwa lub 
urzędy rozdane być musiały. 

Niektórym się zdaje, że przedstawienie trzech kan. 
dydatów do każdej godności przyzwoitszemby było, 
lecz my myślimy raczej, że rzecz ta nie byłaby ła- 
twą, ani bez pewnych niedogodności; gdyż ten, ktoby 


41 


w razie takim przez króla wyznaczonymi został, niee 
czułby się w niezem obowiązany szlachcie, która go 
na kandydata przedstawiła, ale tylko królowi, który 
go ztrzech kandydatów wybrał; jak to się już pra- 
ktykuje w wyborach na podkomorzych, gdzie król wy- 
biera jednę z czterech osób przedstawionych przez 
obywateli. Kto pragnie być mianowanym, potrzebuje 
tak łaski królewskiej i stara się o nią, jakby żaden 
wybór poprzednio uczynionym nie był; czego widzi- 
my ezesto przykłady. Jeżeli się zastanowimy nad for- 
mą wyborów, jaka jest zachowaną na godność woje- 
wodów połockiego i witebskiego, oraz na godność 
starosty żmudzkiego, gdzie szlachta jednego tylko 
przedstawia kandydata, zobaczymy że tam wybrani 
wszystko zawdzięczają szlachcie. Korzystniejszem zatem 
byłoby dla rzeczypospolitej, nie przedstawiać kilku 
kandydatów i jednę tylko wybierać osobę, która po- 
twierdzona przez króla, nie tyle królowi ile rzeczy- 
pospolitej czułaby się obowiązaną. Tym sposobem 
osoba starająca się być wybraną, unikałaby zara- 
zem wszelkiej okoliczności narażenia się królowi, 
którego potwierdzenie stało się niezbędnem dla niej, 
aby mogła otrzymać upragnioną godność lub dobro- 
dziejstwo, i byłaby zarazem wdzięczną i królowi i 
rzeczypospolitej, a komu bardziej, łatwo jest odgadnąć. 

Należałoby wynagrodzić króla za to zmniejszenie 
jego władzy pochodzące z odebrania mu rozdawnie- 
twa dóbr i urzędów rzeczypospolitej, co byłoby wła- 
ściwie zgodne z prawem, które powiada ne rez egeat"), 


*) Żeby król niedostatku nie cierpiał. 


Trzecia. 
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ustanawiając taxe umiarkowaną i powszechną na wszy- 
stkie honorowe urzędy i wakujące dobra, taxę któ- 
rąby płacili do skarbu królewskiego'ci, eo je otrzy- 
mali. Tym to sposobem i we Francyi sprzedaż urzę- 
dów zachodząca między prywatnymi, powiększa do- 
chód królewski. Jest to prawdziwy przywilej monar- 
szy; i coZby było w tem zdrożnego, gdyby rzeczpo- 
spolita na ten dochód królów zezwoliła i prawem go 
nawet na przyszłość obwarowała? Nie jestże stan 
dzisiejszy nieprzyzwoitszy i daleko szkodliwszy, gdzie 
nie jeden zmuszony jest opłacać się ogromnie, i to 
według taryfy dowolnej i tajemnej? Prawo publiczne 
uczyniłoby te opłaty godnemi, a słuszna, aby otrzy- 
mujący dobra lub godności, zwiększył w jakiejś czę- 
ści dochód królewski, co go obciążać bynajmniej nie 
może, bo przypuszczać należy, że ci, co starają się 
o podobne miejsca, mają z czego zapłacić stosownie 
do tego eo otrzymują: a tak coby królowi umniej- 
szonem było przez odjęcie mu rozdawnictwa dóbr i 
urzędów, zostałoby z innej strony sowicie nagrodzone. 

Co zaś do tych, którzy mówią: że w takim razie 
nie staranoby się o przyjaźń królewską i względy, 
aniby się lekano jego niechęci; tym odpowiemy, że 
ten zarzut zdradza ich tajemne uczucia, i że ci nie 
mają innej podstawy moralnej, jak chęć dopięcia swych 
celów jakim bądź sposobem i zaspokojenie osobistej 
ambicyi, która jedynie jest im przewodnikiem w ich 
Życiu. Mają tedy powód wierzyć wto, iż to jest dla 
nich rzeczą wielkiej wagi, módz pozyskać względy 
królewskie, i że to jest najkrótszą droga, do zaspoko- 
jenia ich chciwości niepohamowanej, a widoczna jest, 
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że o te względy lub o tę niechęć małoby dbali 
gdyby nie była dla nich środkiem w ich zamiarach 
ambicyi i chciwości, co zwykle bywa u nas przyczy- 
ną miłości dla króla, a nienawiści niepohamowanej 
dla dworu. Dzisiaj nie dla nas nie ma milszego i 
szlachetniejszego, jak król, który daje; a jutro nic 
niegodziwszego jak król, co odmawia. Wieleż to wi- 
dzieliśmy przyjacioł królewskich stających się nagle 
jego wrogami, a wrogów co z dziś na jutro w naj- 
gorliwszych zmienili się przyjacioł? Tym sposobem 
król najenotliwszy, najreligijniejszy, najmedrszy, naj- 
sprawiedliwszy, pełen dobroci, wielkości, wspanialo- 
ści duszy, słodyczy, gorliwości dla swojego państwa, 
król któryby najcięższą pracę ponosił dla dobra rze- 
czypospolitej i największe usługi oddał narodowi, nie 
byłby godnym naszej miłości; jedna tylko hojność 
jest w pojęciach naszych cnota królewską, ona jedna 
zasługuje na nasze uwielbienie, a król co odmawia i 
nie daje, na naszą wzgardę i nienawiść. 

Nikt jednakże temu zaprzeczyć nie może, że choć- 
byśmy z króla żadnych osobistych zysków ciągnąć 
nie mogli, jego cnoty i zasługi powinnyby już bu- 
dzić miłość naszą i uszanowanie. Nie jeden dostojnik 
albo zacny i znany patryota, bez rozrzucania swego 
majątku, wszystkich zwykle pozyskuje serca ; ale naj- 
lepszy król bez rujnowania mienia swojego, skłonić 
ich ku sobie nie zdoła. 

Zdaje się nawet rzeczą pewną, że wszystkie nie- 

"sprawiedliwe nienawiści ku królowi, znikną zupełnie, 
kiedy ten nie będzie w położeniu odmawiania łask, 
ani przenoszenia jednych współubiegających się o nie 
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nad drugich. Pod dzisiejszym rządem naprzykład, zda- 
rza się widzieć najmniej sto osób regularnie na rok, 
którym kilkokrotne ich żądania, nieraz i najsłuszniej, 
ale bardzo często i niesprawiedliwie odmawiane by- 
wają. Ci stają natychmiast jako malkontenci, zwła- 
szcza jeżeli należą do znakomitych rodzin, które zwy- 
kle są przekonane, że im się wszystko należy; pod- 
burzają wszystkich swoich stronników przeciw dworo- 
wi, a mówiąc właściwiej przeciw królowi, który gdyby 
im i dwadzieścia łask udzielił, a dwudziestej pierwszej 
odmówił, będzie to zawsze jakby nie nie uczynił dla nich, 
i natychmiast powstają na dwór ze wszystkich stron 
krzyki i utyskiwania. Ktokolwiek zna nasze dzieje, i ko- 
mu nie są obce sprawy naszego narodu, ten łatwo przy- 
zna, że za Zygmuntów, za Władysława, za Janów i Au- 
gustów oraz za wszystkich prawie królów, nie było ni- 
gdy innej przyczyny nienawiści, zamieszek, narzekań 
publicznych przeciw nim, ani powodów wojen domo- 
wych, które powstały za ich panowania, jak odmó- 
wienie pewnych łask. Nie było innych przyczyn ich 
życia zakłóconego i udręczonego, pełnego boleści, 
goryczy i nieprzerwanych nieszczęść. Możnaby o nich 
powiedzieć to, co o Nerwie, najenotliwszym z rzym- 
skich cesarzy: „Nerwa, powiada historya, był przy- 
jęty w senacie z największymi oklaskami; wtedy naj- 
bliższy z jego przyjacioł, Aryus Antoninus dziad cesa- 
rza Antonina, uściskawszy go rzekł do niego, że 
uważa za wielkie szczęście wyniesienie jego dla ludu, 
dla senatu, dla państwa; ale że dla niego samego 
przykro mu jest widzieć to wyniesienie, które go 
obarczy ciężarem i otoczy niebezpieczeństwami, nie 
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tyle może ze strony jego nieprzyjacioł ile raczej ze 
strony przyjaciol, którzy przekonani będąc że zasłu- 
guja na to, co będą od niego żądali, staną się jeżeli 
im co odmówi, groźniejszymi i nieubłagańszymi nili 
nieprzyjaciele“, Oto zwyczajna przyczyna nienawiści 
i nieprzyjaźni poddanych do najlepszych swych mo- 
narchów: prawo udzielania i odmawiania łask. Gdyby 
tedy królowie nie mieli nie do odmawiania, ani mocy 
i sposobności przekładania jednych obywateli nad dru- 
gich, zkądby się mogła wziąść przyczyna niechęci ku 
nim? Używaliby tego pokoju i tej swobody tak po- 
trzebnej do zajmowania się ważnemi sprawami pań- 
stwa, i uwolnieniby zostali od najcięższych i najdraż- 
liwszych kłopotów, które otwierają pole malkontentom 
do nienawiści, zazdrości, do krytykowania 'wszystkie- 
go i do gadania, że monarcha rozdaje tylko urzędy 
na wstawienie się swoich ministrów, pochlebców, ko- 
biet i trefnisiów; że przekłada nad ludzi zasłużonych 
osoby bez znaczenia, błaznów, i próżniaków ; że se- 
nat napełnia glupcami; bo toż nie słyszał podo- 
bnych obelg i obmów i to przeciw monarchom, któ- 
rzy najmniej zasłużyli na to? I cożby było złego, 
albo raczej jakie dobro nie wyplyneloby z tego wv- 
swobodzenia się od zazdrości? zamykając to źródło 
obelg i nienawiści, a zachowując sobie tylko prawo 
zatwierdzania wyborów, zachowaliby sobie wtedy za- 


razem cześć chudopacholków i możnych, a to cnota- - 


mi, mądrością i staraniem się o prawdziwe dobro 
swoich poddanych. 

„Że przodkowie nasi ani ważyli się o tem my- 
śleć*. Przodkowie nasi myśleli, mówili i pisali to, co 


Czwarta. 


Piąta. 
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my teraz mówimy. Za króla Michała na konfedera- 
cyi zawiązanej w Golebiu, Jan Sobieski naówczas 
wielki hetman, i wielu senatorów nie innego nie wno- 
sili jak to, aby znakomite urzędy i dobra rozdawane 
były w sposób jaki my tu przedstawiamy; ktokol- 
wiek chciałby się o tem przekonać, niech czyta Za- 
łuskiego. - Toż 'samo było wnoszonem i za Jana III, 


'aby tylko sejmy. rozdawały dobra i dostojeństwa; ale 


nieszczęściem, Sobieski wstąpiwszy na tron, zmienił 
był już jako król sposób widzenia, który miał będąc 
obywatelem. Karwicki, sławny pisarz, żyjący na po- 
czątku tego wieku, radzi w swej wybornej xiążce 
przenieść to rozdawanie w ręce rzeczypospolitej. Było 


.pierwej i jest dzisiaj bardzo wielu ludzi zacnych, mą- 


drych i doświadczońych , między ministrami, senato- 
rami i najznakomitszymi obywatelami, którzy tej zmia- 
ny życzą sobie najgoręciej, jako nawyższego dobra 
ojczyzny. Nie za tem nie mówimy tak nowego, o czem- 
by już nie byli myśleli nasi przodkowie, o czemby i 
dzisiaj nie myślano ; a to co się kiedyś tak trudnem 


'do zrobienia zdawało, jest już dziś daleko latwiej- 


szem, bo złe które już doszło swego szczytu, każe 
nam silnych użyć środków. Jednakże za życia króla, 
jak to powiedzieliśmy, i myśleć o tem nie można. 
„Że to byłoby zupełnem wywróceniem dzisiejszego 
stanu rzeczy“. To łatwo da się odeprzeć: król nie 
traci swojej powagi, bo bez jego potwierdzenia nikt 
nie otrzymać nie może, i wykonywać ją będzie z 
większą godnością swego majestatu, potwierdzając wy- 
branych przez rzeczpospolitę i szlachtę, z większą 
sprawiedliwością i powagą; bo czyż nie jest słuszniej 
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i szlachetniej potwierdzać tego kogo obiera kraj lub 


prowincya, aniżeli tego kogo podsuwa prywatna i po- - 


jedyncza osoba, najczęściej żadnego zaufania nie go- 
dna. Królowie franeuzey poddają rozdawnictwo bene- 
ficyów duchownych, najważniejszych z przyczyny wiel- 
kiej odpowiedzialności sumienia, sądowi jednego czło- 
wieka, co daje trzymającemu listy tych beneficyów 
niejako prawo monarsze nad dobrami poświęconemi 
Bogu. Nie zatem nie jest godniejszem królewskiego 
majestatu zwłaszcza w rzeczypospolitej wolnej, nad 
wykonywanie prawa któremu gdzieindziej bez ubliże- 
nia sobie poddaje się majestat królewski. Senat pozo- 
stanie senatem, stan rycerski czem jest; godności, 
dostojeństwa i urzędy rzeczypospolitej tem czem są 
dzisiaj, trybunały, sejmy, zgromadzenia prowineyonal- 
ne temiż samemi, wolność tylko będzie większa i 
bardziej zabezpieczona, prawo lepiej ustalone, narady 
publiczne czynniejsze, i szczęśllwym uwieńczone koń- 
cem; i moZnaZ to nazwać wywróceniem obecnego stanu 
rzeczy? Słuszniej możnaby powiedzieć, że dom zanie- 
dbany i zostawiony sam sobie wywrócić się musi, jeżeli 
go dziedzie nigdy naprawiać nie myśli; lecz czyż napra- 
wiać co, nazywa się wywracaniem? nie jestże to ra- 
czej umacnianiem i ustalaniem ? Trzeba być obranym 
ze wszelkiego rozsądku, aby rozumować inaczej. 

„Że rzeczpospolita i bez tego istnieje i istnieć bę- 
dzie*. Wstyd jest i pomyśleć, jak ona istnieje; a kto 
przewidzieć może, czy długo istnieć będzie? Nieza- 
wodną jest rzeczą, że Polska wiele ucierpiała przez 
wakujące dostojeństwa i niechęć możnych, którym 
król odmawiał godności i łask, i że ci możni. przez 


Szósta, 


Zakończenie. 
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niesprawiedliwą chęć zemsty, myśląc Ze dokuczą kró- 
lowi, szkodzili rzeezypospolitej; zakłócając jej sejmy, 
siali niezgodę i marnowali czas najdroższy dla po- 
trzeb kraju, używając nikczemnych środków do zry- 
wania narad. Trzeba być na to amerykaninem i nie 
mieć żadnego wyobrażenia o naszym kraju, aby tego 
wszystkiego nie widzieć. Dosyć jest rozważyć powody 
zrywania sejmów; chyba że kto wcale niesłyszał o 
naszej historyi i o wypadkach tak powszechnie zna- 
nych, albo chciał się już gwałtem zaślepiać, aby te- 
go nie widział i nierozumiał, że nie ma innej przy- 
czyny udaremniania i zrywania sejmów, jak zła wola 
niektórych ludzi i niektórych rodzin możnych, nie- 
chętnych królowi dlatego, że nieotrzymały czego żą- 
dały od niego. Karwieki obszernie traktuje ten przed- 
miot i wykazuje go jasno. Zresztą zbyteczną byłoby 
rzeczą i nieprzyzwoitą nawet powtarzać ciągle Pola- 
kowi te prawdy. Zamęt i nieład we wszystkich spra- 
wach tak jest widoczny w tej rzeczypospolitej, która 
wszystkich pozbawiona jest narad; przyczyna tego 
tak dobrze jest znana, że nie wiem jak można się 
z tem odzywać, że rzeczpospolita mimo to trwa i 
trwać będzie, chociaż złemu zaradzać nie będziemy. 
Zakończmy tedy przez ten wniosek naturalny: że 
jeżeli bez rady żadne królestwo ani rzeczpospolita 
utrzymać się nie może, azatem sejmy wolne od 
ustawnych zrywań są koniecznie potrzebne; dalej je- 
żeli te sejmy bez ustawnych zrywań są potrzebne, 
większość głosów w nich jest również potrzebną, bez 
której, mówiąc po ludzku, te sejmy są niepodobne, 
bo żadnego jeszcze nie było, niemajacego swoich 
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przeciwników. Jeżeli tedy większość głosów, która 
była w używaniu za naszych przodków, jest nam po- 
trzebna, jak była potrzebną wszystkim rzeczompospoli- 
tym, zachodzi pytanie, jak zaradzić temu, aby królowie 
tej większości nie obracali na swoja korzyść, ile razy im 
się to podoba. Rzeczpospolita mówią, jak istnieje, tak i 
istnieć będzie; choć nie wiem jak długo, bo i to pewna, 
że coraz bardziej chylić się będzie ku upadkowi, jak 
się już nachyliła, i że dalej jak dotąd, pozbawiona 
swych sejmów, może upaść w chwili, kiedy się nawet 
nie spostrzeżemy, co boleścią i goryczą przepełnia 
serce każdego dobrego patryoty. 

Jeżeli kto poda inny sposób uwolnienia nas od 
słusznej obawy, niż zaprowadzenie większości głosów, 
odejmując królom władzę rozdawania dóbr i dosto- 
jeństw, gotów jestem przyjąć ten sposób i nie ma 
nikogo, coby go nie przyjął z radością, byleby tylko 
rzeczpospolita i wolność mogły znaleźć swe ocalenie, 
bezpieczeństwo i ustalenie. Rzeczpospolita nie może 
być bez rady, rada bez sejmu, sejmy bez większości, 
co wszystko według mego przekonania jest najoczy- 
wistszem, i kto tylko cokolwiek jest w stanie rozumo- 
wać, przystać na to musi. Lecz jeżeli z drugiej strony 
ta większość miałaby być szkodliwą w razie gdyby 
rzeczpospolita nie była panią rozdawnictwa łask i 
urzędów, co zdaje się także być jasnem i ugruntowa- 
nem, proszę mi podać inny sposób ocalenia rzeczy- 
pospolitej, przyjmę go z radością jak każdy dobry 
obywatel, byle tylko stał się nam pojętnym i gdyby 
sama tylko miłość ojczyzny podawała nam ten środek 
również jak sposoby wykonania. Pamiętajmy tylko że 
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nam nie chodzi tu ani o króla, ani o nas, co dziś 
żyjemy, ale o królów i o rzeczpospolitą mającą trwać 
bezustannie. 

Wybory m ^ Dwa jeszcze muszę tu dodać artykuły eo do łask 


miejsca wa- 
kujace tru- 


dnymi być 1 dobrodziejstw, gdyby rzeczpospolita rozdawnietwo 
UU" ich chciała przyjąć na siebie. Jeżeliby coś mogło je- 
szcze wstrzymywać Polaków od wprowadzenia tej zmia- 
ny, to zbyt wielka liczba wyborów, widząc jak mało 
udają się te, które się dzisiaj odbywają; ale ta tru- 
dność łatwo dałaby się usunąć, skoroby tylko użytek 
i potrzeba tych wyborów dla rzeczypospolitej uznane 
zostały i prawami oznaczone. Możnaż się dziwić, że 
dzisiaj wybory tak trudne są do wykonania, i nie 
zawsze wychodzą na dobre? Ponieważ większość gło- 
sów nie ma za sobą ani prawa, ani mocy, a sejmiki 
szlacheckie bywają zrywane pierwej nim przyjdzie do 
głosowania; należy koniecznie ustanowić pierwej, Ze 
te sejmiki i zgromadzenia sejmowe mające rozdawać 
urzędy, wcale zrywane być nie mogą, i że rozstrzy- 
gają tylko większością głosów, a tym sposobem Za- 
den z nich nie mógłby być bez skutku. Nie jest to 
mojem zadaniem wdawać się w najłatwiejsze sposoby, 
jakimi te wybory wykonane być moga, będzie to 
powołaniem ludzi światłych i doświadczonych przed- 
stawić te sposoby, już to na wzór w innych rzeczach- 
pospolitych praktykowany, już to według ich własne- 
go pomysłu i zasad, a do rzeczypospolitej należyć 
będzie określić i przepisać je prawem. Kiedy dzisiaj, 
gdy wszystko jest w niezgodzie i w nieładzie, tyle je- 
dnak wyborów przychodzi do skutku, jak na przy- 
kład na posłów na sejmy, na deputatów do trybuna- 
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łów, na marszałków sejmikowych, na marszałka sejmu 
ogólnego, na marszałków najwyższych sądów w Piotr- 
kowie, Wilnie i Radomiu, na sędziów, podsędków, 
pisarzy i rejentów ziemskich, na kandydatów do pod- 
komorsta, na marszałków i rady konfederacyjne i 
owe wybory, które przez tak liczną odbywają się 
szlachtę na godność wojewodow połockich i witeb- 
skich, na starostów Żmudzkich i tyle innych; czyż 
można watpić, że skoro rzeczy przyprowadzone będą 
do lepszego porzadku i wszystkie inne wybory poża- 
danego nie odniosą skutku? Jest wprawdzie w tym 
względzie wiele nadużyć, ale ponieważ są znane, ła- 
two i im można zapobiedz, zwłaszcza jeżeli sejmy nie 
będą mogły być zrywane, prawa tem samem nie bę- 
dą wzgardzone jak dotąd, gdyż żadnego nie ma, 
któreby dziś było wykonywane, co niczemu innemu 
przypisywać nie można, jak zrywaniu sejmów i bra- 
kowi wszelkiej prawomocnej rady państwa. 

Aby już nic nie zataić, musimy tu wspomnieć o 
niebezpieczeństwie, które koniecznie przewidzieć nale- 
ży, a od którego wypada zasłonić rzeczpospolitę, je- 
żeli udzielone jej ma zostać prawo rozdawania dosto- 
jeństw; tem niebezpieczeństwem jest przekupstwo. Pra- 
wa rzymskie wymierzone contra ambitum*) i przeciw 
przedaży głosów, nie mogły nigdy dostatecznie uchro- 
nić tej wielkiej rzeczypospolitej od tego nadużycia, któ- 
re w końcu sprowadzilo jej upadek. Zdaje się, że u 
nas, a zwłaszcza w wieku w którym żyjemy, jeszcze 
więcej niebezpieczeństwa tego lekaé się należy, aby 


*) Przeciw przekupstwu. 


O przedajno- 
ści głosów. 
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wprowadzając rozdawanie wszystkich godności, nie 
wprowadzić oraz tej strasznej zarazy przedajności. 
Zrujnowałaby ona największych panów, którzy dla 
siebie albo dla swych przyjacioł staraliby się o urzę- 
dy; odebrałaby ona wszelką nadzieję ludziom zasługi 
dojścia do czegokolwiek, gdyby ci nie mieli środków 
zakupienia sobie głosów; zamieniłaby ona nasze sejmy 
i sejmiki w najnikczemniejsze targowiska; poniżyłaby 
ducha narodowego budzae chciwość i skapstwo, i naj- 
straszniejsze sprowadziłaby nieszczęście. Gdyby usta- 
nowiono przysięgę raz na zawsze każdemu zostające- 
mu wyborcą, lub gdyby ją powtarzać kazano przy 
każdym wyborze, że nikt nie przyjmie żadnego wy- 
nagrodzenia za swój głos, ani w pieniądzach, ani w 
czemkolwiek bądź, nie doprowadziłoby to może do 
niczego więcej, jak do namnożenia krzywoprzysięstw 
i sprowadzenia tylko na rzeczpospolitę ciężkiej kary 
bożej. Gdyby nawet osobnych sędziów ustanowiono 
na wstrzymanie tego zepsucia, nie zaradzonoby je- 
dnakże zlemu, bo ubi multi peccant, nemo punitur*). 
Środek ten wprowadziłby tylko więcej ostrożności i 
skrytszymi uczyniłby stosunki między tym co daje, a 
tym co przyjmuje. Tu przyszłoby może rospaczać o 
znalezieniu sposobu na tę niedolę; nie należy jednak- 
że przestać myśleć o tem. Są przecież na Świecie ge- 
niusze tak bystre, którym na szczęśliwych nie zabra- 
knie środkach; może więc kto odkryć taki, który 
złemu zaradzi. 

Jasną jest rzeczą, Ze jeżeli zwatpimy o wszelkiej 
mocy praw ratujących ojczyznę, nic już nie pozosta- 


*) Gdzie wielu grzeszy, tam nikogo nie karzą. 
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nie do robienia, jak zostawić ród ludzki nieszczęśli- 
wemu losowi. Żyjmy więc odtąd nie troszcząc się i 
nie dbając o prawa, kiedy te już Żadnej nie mają 
władzy na nasze serca i umysł. Co do mnie, nie 
mam jeszcze tak złego przekonania o mych ziomkach 
i wspólobywatelach; i chociaż to przysłowie, vitia 
donec homines*) jest bardzo prawdziwe, można jednak 
liczbę tych wad umniejszyć, a to jest wszystko, o co 
się tu starać należy. 

Najprzód powinny być przeciw przekupstwu za- 
prowadzone prawa, tak co do wybierających jako i 
co do starających się o urzędy, prawa najściślejsze, 
najsurowsze i najszczegółowiej określone, nie takie 
jak są u nas dotychczas. Należy bowiem przedewszys- 
tkiem przypuścić, jako rzecz opartą na zdrowym 
rozsądku, na doświadczeniu i znajomości ludzi, że 
niełatwo można się odważyć na czynienie komuś 
zarzutu przedajności i przekupstwa pieniądzmi, lub 
innym jakim sposobem, nie mając na to dostatecz- 
nych dowodów. Zresztą zawsze jest łatwo prawemu, i 
nieskazitelnego charakteru człowiekowi dowieść swej 
niewinności przeciw wszelkiemu oszczerstwu, jak zno- 
wu niełatwo jest usprawiedliwić się temu, co dal 
się skusić przekupstwu, zwłaszcza gdy stanowcze na 
to znajdują się dowody; mówiąc zatem w ogólności, 
nie ma się czego lękać, aby niewinni byli prześlado- 
wani, a spodziewać się należy, że winni zawsze będą 
w niebezpieczeństwie wykrycia ich zbrodni i otrzyma- 
nia za nią zasluZonej kary. Drugą uwagą, jaką tu 


*) Póty wad, póki ludzi. 
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czynię, jest ta, że starać się należy o to, aby kara 
za przekupstwo była jak najszybszą i bez żadnej od- 
włoki; trzeba ile możności ułatwić w sądach postępo- 
wanie przeciw tej nikczemnej zbrodni, trzeba pomno- 
Żyć sądy przeciw takim przestępstwom nie zostawia- 
jae ja zwyczajnemu u nas trybowi sądownictwa; a 
ponieważ to są wydarzenia, w których słuszność lub 
fałsz zaskarżenia szybko rozpoznawać sie powinny, 
należy znieść wszelkie apelacye odwlekajace wymie- 
rzenie sprawiedliwości, trzeba złe szybko niszczyć, a 
winowajcę przekonanego karać surowo, aby i jemu i 
innym wrazić w umysł nikczemność przestępstwa i 
` straszne skutki, jakie za sobą pociaga wprowadzając 
nieład do rzeczypospolitej, Prawo to może być mniej 
więcej w ten sposób ułożone: V. G. Quicumque nobi- 
lis lucrum, questum , mercedem pecuniariam sive mu- 
mus aliquod. in bonis mobilibus vel immobilibus, et id 
genus pro suo in qualicumque electione suffragio qucere- 
ret, vel acciperet, vel etiam plures mobiles quasi pro 
re communi agendo pro suis suffragiis lucri aliquid 
expeterent, vel acciperent, vel etiam eligendos obligarent 
compensandi in posterum eorum suffragii gratia ad fa- 
ciendas de pecunia danda vel quovis alio lucro, vel de 
concedenda etiam in vim suffragii liberorum apud domi- 
nos clientela, promissiones et declarationes, lege præ- 
senti tales emptitii homines mobilitate ac equalitate 
juris cum honestis indigni, proinde ctiam ut infames pri- 
vare ipso facto declarantur ac statuuntur, ita, ut 
quivis nobilis cujuscumque palatinatus alteri nobili ob- 
Jiciens corruptionem et venditionem suffragii, corrup- 
tum ad quemcumque judicem castrensem vel terrestrem 
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proprium vel cujuscumque palatinatus vel etiam ad suc- 
camerarium aut vexiliferum cujuscumque palatinatus 
citare possit, et absque ulla appellatione convincere, 
dum corruptionem non obstante etiam rei parvitate du- 
obus testibus juratis ac delator sive pars suo juramen- 
to comprobare valeat; accusatus vero aliter, quam suo 
et 12 nobiliun juramento non possit evadere; mobilis 
„autem corrupti aut convicti bona, relicta, quarta parta 
liberis, delatori seu accusatori adjudicuntur et cedun- 
tur, decretum vero mobilis de venalitate convicti ad 
omnia, acta castrensia regni Polonie et Magni Ducatus 
Lithuanie transfertur, librisque inseratur; qui vero 
objectam venalitatem non deduceret, poma talionis ab 
eodem judice sine appellatione punitur. 

Prawo to zdaje się być surowe, lecz nigdy nie 
może ono być zanadto na podobne przestępstwa. Trze- 
ba bowiem ustrzedz rzeczpospolitę od najnikezemniej- 
szego, najszkaradniejszego a zarazem najniebezpiecz- 
niejszego nadużycia ; trzeba ustrzedz magnatów i szlach- 
tę starającą się o godności, aby się nie niszczyli wy- 
datkami, co niezawodnie nastąpićby musiało, gdyby 
nie położono skutecznej i rzeczywistej tamy. Surowość 
tego prawa natchnie szlachtę uczuciami honoru go- 
dnemi ich urodzenia, zobaczą to poniżenie w jakie 
wpadają dusze przedajne, upodlenie i zniżenie tak 
przeciwne ich szlacheckiemu charakterowi, i poczują 
cały ogrom tej zbrodni i nędzę tych co się jej dopu- 
ścili. Możeby kto lekal się, aby to nie dało powodu 
do procesów .i prześladowań między szlachta, dodamy 
więc do tego cośmy już w tym względzie powiedzieli, 
że to złe byłoby daleko mniejszem w porównaniu z 
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tem jakie w przeciwnym razie groziłoby rzeczypospo- 
litej. Na koniec poena talionis*) jest zawsze wielkim 
hamulcem na szykanę i złośliwość. 

Inne jeszcze prawo de eligendis seu candidatis**) 
mogłoby wesprzeć poprzedzające. Do przysięgi po- 
winni być tylko zobowiązani sami kandydaci do urzę- 
du, i ci chętnie ją złożą, gdyż ta przysięga uwalnia 
ich od kłopotów i od strat pieniężnych, dając im 
sposobność tłumaczenia się, że wbrew swojemu su- 
mieniu nie ofiarować nie mogą; ztąd też mniej jest 
niebezpieczeństwa do krzywoprzysięstw, kiedy przy- 
sięga jest na korzyść składającego ją, i w takim ra- 
zie prawo mogłoby brzmieć mniej więcej w ten sposób: 

Quicunque eligi ad quodcumque munus, honorem 
vel ad possessionem quorumcumque bonorum optat, ut 
eligatur , etc. 

Ta surowość równie jest potrzebną przeciw współ- 
ubiegającym się czyli kandydatom, i ktokolwiekby to 
prawo uważał za nadto ostre, ten pewno nie pragnie 
szczerze i nie ma niezłomnej woli zapobiedz przedaj- 
ności. Gdyby nawet to prawo i surowszem było, 
mogłoby o wiele zmniejszyć tę zbrodnię, ale jej zu- 
pełnie usunąć nie zdoła. Lecz skoro sejmy zawsze 
większością głosów wszystko stanowić będą, łatwo mo- 
2na wtedy nowym zapobiegać wydarzeniom w tym 
względzie, i dopilnować tego, aby prawo fałszywie 
tlumaczonem nie było; a przytem bez wątpienia i 
wszystkie prawa więcej nabiorą mocy, niż mają dzi- 
siaj, skoro sejmy jak należy odbywać się będa, sko- 

*) Kara odwetu. | 

**| O mających być wybranymi, albo o kandydatach. 
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ro będą dochodziły do swojego końca i celu, a eo 
stać się musi niechybnie zaprowadzeniem większości 
głosów. Z czasem możnaby i na sędziów samych su- 
rowe uczynić postanowienia; wtedy przynajmniej prze- 
dajność nie pokazywałaby się z podniesioną głowa, 
zwłaszcza po kilku przykładach kar surowych, a nad 
czem i król i senat i biskupi i ministrowie i urzędni- 
cy wojewodzcy i wszyscy zresztą poczciwi obywatele 
bezustannie czuwać powinni, w tem przekonaniu, że 
sprzedawanie urzędów i przekupstwo każde, zwłaszcza 
w rzeczypospolitej wolnej, jest największem nieszczę- 
ściem, jakie ją może spotkać, a nawet najpotworniej- 
szą i najszkodliwszą niemoralnościa dla każdego poje- 
dynczego obywatela. 

' (o jeszcze oprócz praw może być środkiem zapo- 
biegającym przedajności, to głosowanie tajemne, uży- 
wane w wyborach wszelkiego rodzaju, bo ci coby 
pragnęli kupować sobie kreski, nie byliby nigdy pe- 
wni, czy nadaremnie nie wyrzucą pieniędzy, nie ma- 
jąc żadnej rękojmi ze strony wyborców; zdarzałoby 
się im to, co niejednokrotnie zdarza się w Wenecyi, 
gdzie szlachta, która głosowała nieraz przeciw szczę- 
śliwemu współzawodnikowi, cieszy się razem z nim z 
jego wyboru, mówiąc: ho servito. V. S. I. di tutto il 
mio cuore*); jeżeli zaś nie jest wybrany, również 
szczerze ubolewa nad jego losem; bo jakże się prze- 
konać o tej surowości, kiedy głosy zostały tajemne? 
Są inne jeszcze Środki godne naśladowania, używane 
w państwie weneckiem. Cała szlachta biorąc mniej 


*) Służyłem waszmość panu z całego serca. 
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więcej udział, ma jednak zwyczaj ograniczać w czę* 
ści swoje działanie, wybierając z pomiędzy siebie licz- 
bę oznaczoną prawdziwych wyborców, do której do- 
dają jeszcze innych wyznaczonych przez losy. Ponie- 
waż ten los miesza się z wyborem, nikt zaręczyć nie 
może, kto prawdziwie rozstrzygnął obiór doży, i tym 
sposobem nie można wiedzieć do kogo się udać, aby 
zostać obranym i komu ofiarować pieniądze: a tak 
skłonność do przekupstwa zręcznie. bywa usuwana. 
Wszystko to jednakże należałoby jeszcze dobrze wy- 
jaśnić, rozebrać szczegółowo i zastosować do nasze- 
go kraju, co byłoby już nad zakres pisma naszego. 
Jednem słowem, są to wyborne środki do <zapobieże- 
nia przedajności i przekupstwa, a mogą one przyjąć 
się u nas i być wprowadzone w życie. 

Jeszcze jedno niebezpieczeństwo przewidzieć tu na- 
leży, a to, aby pomału i stopniowo godności, szcze- 
gólniej pierwszego rzędu nie stały się u nas dziedzicz- 
nemi, zwłaszcza gdy się w ręce możnych rodzin 
dostaną. Wielkiemu i bogatemu panu mającemu wzię- 
tość powszechną w kraju, wcaleby nie było trudno tak 
rzeczy urządzić, aby wybór padł na jego syna lub 
na kogokolwiek z rodziny, mając sposobność zawsze 
nakłonić szlachtę ku swemu domowi, przez uszano- 
wanie, przez miłość jaką budzi ojciec, przez szezodrą 
hojność i przez nadzieję, że i syn naśladować go 
będzie. Lecz mądre prawo i temu może zaradzić, 
prawo takie, któreby nie dozwoliło kilka wielkich do- 
stojeństw piastować w tejże samej rodzinie. 

Wieleby tu jeszcze można uczynić pytań, jak na- 
przykład: kto, jak, kiedy, gdzie ma wybierać woje- 
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wodów, kasztelanów, hetmanów i kanclerzy, wielkich 
dostojników korony i Litwy, sędziów, starostów z ju- 
ryzdykeya i bez juryzdykcyi? czy i biskupi jako se- 
natorowie mają być wybierani? czy te wybory mają 
się odbywać na sejmikach wojewodzkich, czy na sej- 
mach ogólnych? Sa to wprawdzie ważne szczegóły, 
ale nimi dopiero będzie się można zająć, kiedy rzecz 
najpotrzebniejsza rozstrzygniętą zostanie, a ludzie świa- 
tli i mądrzy znajdą rozwiązanie na wszystkie te tru- 
dności. Wszystko to powinno być uczynione z wielką 
ścisłością i precyzyą, lecz nie tu miejsce tem sie zaj- 
mować i nad tem się rozwodzić. Każdy z tych przed- 
miotów «mógłby dać pole do obszernej rozprawy, gdy- 
by chodziło o zastosowanie tych wyborów różnego 
rodzaju do praktyki. Albo naśladując inne rzeczypo- 
spolite, lub też za własnem idac natchnieniem, uczy- 
nimy to skoro przyjdzie do tego pora. Dosyć nam 
obecnie na tem, żeśmy wykazali, iż jest rzecz podo- 


bna urządzić to wszystko ku dobru naszej ojczyzny. | 


Więc kończmy. 

Wyłożyliśmy jak było można najkrócej, cośmy 
zamierzyli w początku pisma naszego, że rzeczpospo- 
lita potrzebuje dobrego monarchy i dobrej rady pań- 
stwa. Jeżeli dwory obce i potężne mie zechcą nam 
tego odmówić, będzie to największem szczęściem dla 
rzeczypospolitej, jakiego możem jej życzyć; na niczem 
więcej nie zbywałoby jej, gdyby tylko nasze zamiary 
i pragnienia dla dobra naszej ojczyzny mogły wypły- 
nać ztego źródła. Te dwie korzyści: dobry monarcha 
i dobra rada państwa, przynioslyby z czasem i sto- 
pniowo lekarstwo na wszelkie złe dzisiejsze. W rze- 


Zakończenie. 


W czem ob- 
ce mocar- 
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ezach ludzkich, azatem i w rządach państw, nie nie 
jest doskonałem, więc i szczęścia zupełnego przy- 
nosić nie może. Doskonałość zostawiona jest tylko 
mądrości Boga, jedynego stwórcy i pana wszech rze- 
czy, którego, jak mówi pismo, wszystkie dzieła są 
dobre; a dla roztropności ludzkiej, dosyć jest, aby 
tak rządzono rzecząpospolitą, iżby w niej coraz wię- 
cej było dobrego, a coraz mniej złego. 

Jeżeli tedy ważną jest dla Polaków rzeczą, zająć 


stwa moga sie swemi sprawami szczególniej przy najbliższem bez- 


być pomocni 
rzeczypospo- 
litej. 


królewiu i zaprowadzić w kraju porządek, możemy 
być pewni, że to się im uda, byle tylko nie znaleźli 
przeszkody do tego w zagranicznych mocarstwach. Nie 
mogą one większej oddać usługi rzeczypospolitej ani 
szczerszej okazać przyjaźni, jak dozwalając działać 
Polakom, a przyjść im w pomoc wtedy tylko, gdy 
zawezwane zostaną; wtenczas dopiero oddadzą praw- 
dziwe świadectwo tej życzliwości, z którą tak często 
dają się słyszeć. 

Jeżeli w układach przyszłego pokoju, który zdaje 
się być niedalekim, te mocarstwa zechciałyby się 
zgodzić na takiego monarchę, coby łatwo mógł być 
przyjęty od Polaków, i mieć za sobą w razie elekcyi 
jak najwięcej głosów zbliżonych do jednomyślności, 
a stać się to może bez obrażenia niepodległości rze- 
czypospolitej; i gdyby w osobnym artykule traktatu 
chciały zapewnić rzeczpospolita, że zostawiają Pola- 
kom wolność zupełną poprawienia formy sejmów i 
obrad, jak była za naszych przodków, bez najmniej- 
szej przeszkody ze swej strony: wszystko wtedy uda- 
łoby się niezawodnie, a rzeczpospolita nieskończenie 
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obowiązaną byłaby dworom wersalskiemu, wiedeń- 
skiemu i petersburskiemu za ich życzliwość i przyjaźń. 


Memoryał powyższy złożył Branicki posłowi fran- 
cuskiemu w Warszawie; margrabia Paulmy, posyłając 
go dworowi swojemu, tak pisze do xięcią Choiseul, 
kanclerza państwa pod dniem 6 lipca 1762. 

» : « « Polacy nawykli od kilku wieków widzieć 
Francyę biorącą czynny udział we wszystkiem co ich 
obchodzi: wspiera ich ona radami, dopomaga im w 
obronie ich wolności, usiłuje nakoniec przeszkadzać, 
aby nie padli ofiarą chciwości sąsiednich mocarstw. 
Obecne ich położenie wymaga staranniejszej niż kie- 
dykolwiek opieki. 

. . « Król polski jest dziś w najsmutniejszem po- 
łożeniu; dziedziczne jego kraje zrujnowane są przez 
Prusaków i Austryaków; nie może ani pokoju za- 
wrzeć, ani wojny dalej prowadzić. Przyczyną wszys- 
tkich błędów Briihl; król polski padł ofiarą sprawy, 
którą gabinet francuski utrzymuje w Niemczech. . . 

. .. Polskę należy uważać ze stanowiska odrę- 
bnego, jako mogącą służyć za tame przeciw wdzier- 
stwom moskiewskim, a po części i przeciw napadom 
tureckim. Prawda, że będac obecnie bez sił, stawia 
im słaby opór; wszelako zajmuje ona zawsze rozległą 
przestrzeń między granicami dwu państw, rosyjskiego 
i niemieckiego, a im bardziej się ta przestrzeń ście- 
śni, tym większe niebezpieczeństwo grozić będzie ce- 
sarstwu niemieckiemu. Gdyby car zdołał rozszerzyć 
swoje granice z tej tu strony, i takowe twierdzami 


62 


umocnił, stałby się dla Niemiec bardzo groźnym. Prze- 
ciwnie, gdyby bezsilna rzeczpospolita, która tę prze- 
strzeń zajmuje, stała się mocarstwem jakiejkolwiek 
wagi, a przynajmniej gdyby była w stanie obronić 
się, stałaby się dla Niemiec przedmurzem bardzo uży- 
tecznem. . . 

. . . Jedyne mocarstwa, których właściwie Polska 
lękać się powinna, są Rosya i król pruski; Szwecya 
nie ma już z nią spraw zawiłych; Turcy i Tatarzy 
mogą jej tylko szkodzić w sposób dorywczy, jest na- 
wet interesem Porty raczej przeszkadzać, ażeby rzecz- 
pospolita nie stała się zdobyczą tych mocarstw, niż 
knować przeciw niej co niedobrego. Dom austryacki, 
jeżeli dobrze zrozumie swój interes, stanie także ra- 
czej w obronie Polski, niżeliby jej miał co złego. ży- 
czyć; na wszelki wypadek żadnych roszczeń słusz- 
nych do niej mieć nie może. Wcale przeciwnie Ro- 
sya; ta nie może już prawie Żadnej myśli ambi- 
tnej powziąć jak tylko przeciw Polsce, kosztem tyl- 
ko rzeczypospolitej może się powiększyć. . . 

. . . Polska, chcąc się ubezpieczyć od swoich nie- 
przyjacioł, obraca zwyczajnie oczy ku Franoyi, jest 
bowiem przekonana, że położenie nasze nie dozwoli 
nam nigdy mieć przeciw niej zamysłów niebezpiecz- 
nych, że owszem pieczołowitość nasza o wolność ce- 
sarstwa niemieckiego i równowaga na północy, będą 
nas zawsze wiodły do wspierania Polski tak w obro- 
cie jej wolności jako i granie. Polacy mało maja 
zasad stanu, osobliwie co do polityki zewnętrznej; 
wiadomości ich w tej materyi nie są rozległe; ale 
wiedzą w ogóle, że powinni się wszystkiego obawiać 
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od Rosyi, wszystkiego spodziewać od Francyi. Wie- 
dzą oni, że Francya od nich daleko, i że obecnie w 
wojnę jest zawikłana, ale mają tak wielkie wyobra- 
Żenie o potędze króla jegomości i o wpływie jego na całą 
Europe, że ufność niezachwianą w nim pokładają . . . 
Wszelako jeżeli ten naród, przeciw któremu sasiedzi 
jego knują może w tej chwili niebezpieczne zamiary, 
bo go widzą bez sił wojskowych, bez rządu politycz- 
nego i cywilnego, bez zgody między sobą, i bez po- 
mocy zewnętrznej mogącej rychło nastąpić; jeżeli, 
mówię, naród ten, sam sobie nie będzie dopomugal, 
tedy stanie się rzeczą niepodobną odwrócić od niego 
ciosy, które go niechybnie czekają. Powtarzałem to 
nieraz Polakom od dwu przeszło lat jak pośród nich 
mieszkam; widzę, Ze teraz wszyscy to uznają, atoli 
czy będą w stanie dźwignąć się nakoniec z przepaści 
nierządu i słabości w którą popadli, a osobliwie, czy 
będą mogli uczynić to pośród sił obcych które ich 
otaczają? . ...* Ambasador ma dobrą w tym wzglę- 
dzie otuche; na pytanie zaś, w jaki sposób to uczy- 
nią? odpowiada sobie: „Sejm następny. zamieni się w 
konfederacyę generalną, zmieni jednomyślność a za- 
prowadzi większość głosów; król stanie na czele kon- 
federacyi, naród zaś zaprowadzi rząd stały, Fran- 
cya powinna go w tem wspierać; czas jest aby mieć 
w Polsce stronnictwo, na które się dotąd tyle pienię- 
dzy wydało. Jeżeli Polska nie zechce poprawić formy 
rządu, naturalnie, nie należy jej pomagać; lecz jeżeli 
przywiedzie do skutku projektowaną poprawę, wyda- 
tek będzie dobrze użyty i t. d.*. . . | 
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Po przeczytaniu memoryału Branickiego i przyłą- 
czonego doń pisma posła francuzkiego , odpowiedział 
kanclerz dnia 20. września 1762 roku: 

» « « . Jedyne dobro o jakie można rozsądnie sta- 
rać się dla Polski, jest zaprowadzenie prawa więk- 
szości głosów, na miejsce jednomyślności w publicz- 
nych obradach. To jest pierwszy krok na drodze 
ulepszeń , ku któremu patryoci współziomków swoich 
prowadzić powinni ; zaprowadzeniem takiego prawa uzy- 
skają oni podstawę do ustalenia rządu w Polsce, je- 
Żeli kraj ten ma i może kiedyś ustalić się. Wszakże 
zdaje się rzeczą jakby moralnie pewną, że się im to 
nie uda; zdaniem naszem, byłoby nawet nieroztrop- 
nie łudzić się tą nadzieją i poświęcać sumy rzeczywi- 
ste projektowi chimerycznemu. Jeżeli zaś Polacy le- 
piej zostaną oświeceni co do interesów własnych, i 
ustawom swoim tę szacowną korzyść przywrócą , na- 
tenczas i Francya będzie miała inne zasady, przyjmie 
nowy plan postępowania, i winne z nimi zajdzie sto- 
sunki; dopóki zaś to nie nastapi, anarchia w której 
są pogrążeni wystarcza naszej polityce*. 


Odpowiedź ta pokazuje, że Polska nie wiele mo- 
gła się spodziewać od Francyi, a jeżeli w traktacie 
pokoju hubertsburskiego była o niej jaka wzmianka, 
to zapewne jak najnieprzychylniejsza, bo rokowania 
te odbywały się w początkach roku 1763 (ukończone 
13. lutego), w czasie pełnych rządów Katarzyny i ści- 
slego jej z Fryderykiem pruskim przymierza. Nie idzie 
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mami tu atoli o skutek, jaki memiótyał Branickiego 
otrzymał lub nie otrzymał; ogłaszając go drukiem 
mamy przedewszystkiem na celu, złożyć w dokumen- 
cie autentycznym świadectwo o stanie owoczesnym 
wyobrażeń u nas politycznych, i o sposobie wykony- 
wania reform przedsiębranych. Obok dokumentu pier- 
wszego w hierarchii świeckiej senatora i hetmana ko- 
ronnego, umieszczamy przeto inny tego rodzaju do- 
kument wyszły zpod pióra jednego z najświatlejszych 
i najzasłażeńszych owej epoki mężów: Stanisława Ko- 
narskiego. Pismo jego „Uwagi szlachcica polskiego 
nad usposobieniem sąsiednich mocarstw względem na- 
szych sejmów“, napisane w skutek rozmowy w tym 
przedmiocie z jednym z posłów zagranicznych, posła- 
ne było dworowi francuzkiemu przeszło rok poźniej 
po memoryale Branickiego, a że ten sam przedmiot 
traktuje, dotąd zaś wcale jest nieznane, do wykaza- 
nia ducha i kierunku wyobrażeń owego czasu niezbę- 
dnie należy. 


UWAGI SZLACHCICA POLSKIEGO 


NAD USPOSOBIENIEM SĄSIEDNICH MOCARSTW 
WZGLĘDEM NASZYCH SEJMÓW; 


pismo Stanisława Konarskiego podane Paulmiemu 
dnia 4. stycznia 1764 roku. 


Nie ma nikogo między dobrymi i gorliwymi o 
pomyślność kraju naszego obywatelami, coby nie wie- 
dział, ile potrzebna jest dla rzeczypospolitej przyjaźń 
i życzliwość tak dostojnego domu austryackiego, naj- 
jaśniejszej imperatorowej wszech Rosyj, króla jegomości 
arcy-chrześciańskiego, króla jegomości pruskiego, jak w 
ogóle wszystkich sąsiednich i dalszych xiążąt, a razem 
jakich starań w celu własnego zachowania dokładać 
powinna rzeczpospolita dla zjednania sobie ich przy- 
chylności. I to wszystkim wiadomo, że te państwa 
choćby jak najbardziej pragnęły przykładać się do 
pomyślności rzeczypospolitej, przedewszystkiem o do- 
bro własnych krajów staranie mieć winny; że każdy 
z panujących obowiązany jest mieć szczególną bacz- 
ność na to, aby w czasie należytym odwrócił niebez- 
pieczeństwo , jakie mu od sąsiadów grozić może; że 
przeto, mimo niepodległość jednego narodu od dru- 
giego, ma prawo pilnie wto wglądać, azali nie znaj- 
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duje się co u sąsiada, coby mu szkodliwem być 
mogło. 

Rzeczpospolita polska pozbawiona będąc sejmów, 
które są jej przyrodzoną, jedyną radą, a pragnąc 
przywrócić takowe do pierwotnego stanu, w jakim je 
założyciele wolności naszej ustanowili, życzy sobie 
wynaleźć a raczej użyć na nowo skutecznego lekar- 
stwa, ażeby też sejmy czy to przez złość niecnych 
obywateli, czy przez intrygi sąsiadów nie były zry- 
wane. Obaczmy więc nasamprzód, czy zniesienie ta- 
kiego nadużycia zgodne jest z interesem mocarstw są- 
siednich , lub jemu przeciwne. 

Byłoby grubem złudzeniem a nawet podstępem 
zbrodniczym, chcieć wmówić w Polaków, że ich rzecz- 
pospolita obejść się może bez sejmów. Rzecz od 
słońca jaśniejsza, że żaden naród, Żadne królestwo, 
czy rzeczpospolita, żadne miasto lub miasteczko, naj- 
mniejsze nawet stowarzyszenie nie może się ostać 
bez rady i rządu: na to nie potrzeba żadnych do- 
wodów. Nie mamy innych rad jak sejmy; nie ma- 
my innego rządu, innego kierownictwa spraw we- 
wnątrz i zewnątrz jak przez sejmy. Naszym panem, 
który rządzi nami, który myśli o nas, naszym mo- 
narchą jest sejm walny: pozbawieni dobrych skutków 
takiej rady, pozostajemy bez monarchy, bez zwierzch- 
nietwa, bez władzy : jesteśmy w anarchii, w bezrządzie. 

Wiadomo jakim sposobem od lat stu jedynastu 
zaczęło się zrywanie naszych sejmów. Nie ma żadne- 
go prawa, któreby upoważniało posłów do wstrzy- 
mywania czynności izby, a tem mniej obrad całego 
państwa; takie bowiem prawo byłoby niegodne rozu- 
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mu ludzkiego: samo tylko nadużycie wprowadziłoby 
ten zwyczaj fatalny, znieważany, wyklinany zawsze, ą 
jednak ciągle przez słabość cierpiany. Przed wstąpie- 
niem na tron Michała Wiśniowieckiego w roku 1670 
były sejmy rzadziej zrywane; w ciągu lat pięciu pa- 
nowania tego monarchy, panowania najnieszczęśli- 
wszego i najburzliwszego z powodu zawiści prymasa i 
hetmana wielkiego koronnego przeciw królowi, żaden 
sejm nie doszedł; wszystkie były zerwane. Polska, 
krom tysiąca innych śmiertelnych znamion wewnątrz, 
straciła Kamieniec i kilka całych prowincyj. Pod Ja- 
nem III w ciągu lat dwudziestu dwoch doszło szczę- 
śliwie kilka sejmów; inne zaś, przez złość zapamięta- 
łą prywatnych obywateli ka domowi królewskiemu 
były zerwane: co wielką, niepowetowaną szkodę przy- 
niosło w wymiarze sprawiedliwości i zarządzie skarbu. 

Pod panowaniem Augusta II przez przeciąg lat 
trzydziestu sześciu, doszedł szczęśliwie oprócz nieme- 
go, jeden tylko sejm 1726 roku; pod Augustem III 
w ciągu lat trzydziestu widzieliśmy także jeden tylko 
sejm, doszły po pacyfikacyjnym roku 1736. Wyobraź- 
my sobie dom zostający przez lat trzydzieści bez go- 
spodarza, a będziem mieli przed oczyma stan rzeczy- 
pospolitej, pozbawionej sejmów, przyrodzonej rady swo- 
jej. Pod panowaniem tych dwoch ostatnich królów, 
rząd samowładny koniecznem następstwem uszkodził 
nie jednę z naszych swobód, i prawa stały się bez- 
silnemi. 

Jestto nie znać naszej rzeczypospolitej, albo le- 
piej mówiąc, jestto nie znać rodu ludzkiego, utrzy- 
mując: że Polska ma dobre prawa, niech więc rza- 
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dzi się niemi bez sejmów. Prawa są nieme i słabe 
same przez się, kary przepisane na wykraczających 
mogą tylko być wymierzane przez tego, kto jest w 
posiadaniu prawdziwej i najwyższej władzy. Zwierzch- 
ni nadzór i siła są tu konieczne. Podwładni zanie- 
dbuja się lub nadużywają władzy, skoro nad nimi oko 
panującego nie czuwa, i gdy się go nie lękają. Nie 
mając sejmów, nie mamy jak się powiedziało panują- 
cego, nie mamy ani władzy prawodawczej, ani wy- 
konawczej. Samowładne wykonanie praw nie może 
być powierzone bezwarunkowo ani panującym, ani 
obywatelom do tego wybranym ; władza w taki spo- 
sób powierzona, podałaby pierwszym środek niewąt- 
pliwy i wszelką łatwość do zaprowadzenia nieznacz- 
nie monarchii jak najwszechwładniejszej; w drugich 
wyrodziłaby się w arystokracyą a raczej w oligarchią 
najzuchwalszą. Królowie nie mają mocy karać prze- 
stępców praw, bo władza ta w ich ręku byłaby bar- 
dzo niebezpieczna dla rzeczypospolitej. Do trybunałów 
należy tylko rozpoznawanie procesów cywilnych i kry- 
minalnych; w rządy mieszać się im nie wolno. Gdyby 
im zaś dano władzę rozpoznawania i karania wykro- 
czeń przeciw prawom, stałyby się tem samem panu- 
jącymi, a raczej tyranami naszymi. Gdyby postano- 
wiono nowy trybunał złożony z kilku osób, w celu 
karania zbrodni popełnionych przez urzędników, ten 
trybunał stałby się w krótkim czasie gorszym od efo- 
rów spartańskich, od trybunów rzymskich i od dwu- 
nastu wojewodów pierwotnej naszej historyi. 
Ustanowienie takiego trybunału mogłoby być uży- 
teczne dla rzeczypospolitej, ale nie inaczej jak tylko 
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pod nadzorem sejmów zwyczajnych, którym zdawalby 
sprawę z czynności swoich przeciw gwałcicielom praw. 
Sejmy przestrzegałyby nadużycia ich władzy, potwier- 
dzały albo znosiłyby jego wyroki wedle potrzeb sta- 
nu. Ale chcieć oddać ezyto królom, czy trybunałom, 
czy nowo obranym urzędom całą władzę wykonaw- 
czą, zastępując nimi sejmy: byłoby to przewrotem 
stanu dzisiejszego rzeczy, byłoby zupełną zmianą rzą- 
du i obecnej formy rzeczypospolitej, którą państwa 
sąsiednie pragną utrzymać, nie zaś zmienić. Ta zmia- 
na byłaby tysiąc razy nieznośniejszą i zgubniejszą dla 
wolności, niż przywrócenie dawnej większości głosów 
na sejmach, które nie nie zmienia, ale raczej przy- 
wraca to, co było, i wzmacnia formę rządu terazniej- 
szą; nie zmniejsza naszych wolności, ani powiększa 
w niczem władzy królów lub możniejszych obywateli; 
przeciwnie, sprowadza ich do równości z resztą szlach- 
ty, większość bowiem głosów nie daje większego pra- 
wa lub władzy nikomu: co jest rzeczą jasną i nie 
potrzebuje dowodu. Jednem słowem, wszystkie inne 
środki wymienione powyżej sprzeciwiałyby się po- 
wszechnemu systemowi naszej rzeczy pospolitej, która 
tylko sejmom przyznaje moc i władzę stanowienia, 
utrzymywania i wykonywania praw ; najlepsze prawa 
bez sejmów tyle więc u nas znaczą, ileby znaczyły 
w monarchiach prawa najlepsze bez monarchy. 

To co się powiedziało, może razem służyć za od- 
'powiedź eo do innego środka, który nam przedsta- 
wiają cudzoziemcy, jako mogącego być użytym na 
sejmie konwokacyjnym. „Polacy, mówią oni, mogą 
poprawić wszelkie nadużycia i uczynić na przyszłość 
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najlepsze urządzenia co się tyczy trybunałów, skarbu, 
wojska i t. d. tak, że czy sejmy będą zrywane lub 
nie, mogą się bez nich obejść”. Zdanie z gruntu fał- 
szywe! Najzbawienniejsze prawa ledwo eo postano- 
wione, bywają pokryte wzgardą i zapominane, jeżeli 
prawodawca albo władzę najwyższą mający nie czuwa 
nad ich wykonaniem. Tę władzę mają u nas jedynie 
sejmy: one tylko same mogą nadać moc prawom 
wznawiając takowe, przepisując środki ściślejsze do 
ich wykonania, albo kary surowsze przeciw tym, co 
je przekraczają. Jeżeliby drugi lub trzeci sejm nie 
otrzymał pożądanego skutku z prawa postanowionego, 
otrzyma go z pewnością sejm czwarty, obostrzając lub. 
określając ściślej ustawę. Panujący wszystkich krajów 
doznają tej samej trudności z swojemi rozporządzenia- 
mi i rozkazami. Prawa nie mają nigdzie wielkiej wa- 
gi bez nadzoru i czujności panującego. Niezaprzeczo- 
nym dowodem tej prawdy jest stan obecny rzeczypo-, 
spolitej, w której każdy obywatel i obcy utyskuje na 
powszechne pomijanie praw, które się stały igraszką 
możnych: a jedyną przyczyną tego nieporządku jest 
brak sejmów. 

Przypuściwszy nawet, że sejm konwokacyjny wy- 
najdzie środki zaradcze na wszystko, że postanowi 
prawa potrzebne; choć to casus dant leges*), a w na- 
turze ludzkiej nie jest, od razu wszystkiemu zara- 
dzić: to i tak prawa takowe, jako stanowione na 
konwokacyi, która się pod konfederacya odbywa, nie 
będą miały mocy, jeżeli ich po rozwiązaniu konfede- 


*) Przypadki tworzą prawa, 
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ráey! sejm następny zwyczajny nie potwierdzi. Ale 
ktoż dziś w stanie zaręczyć, że tak sejm koronacyjny 
jako i następne, które miały te prawa potwierdzić, 
nie będą zerwane przez liberum veto? Ustawy te po- 
zostaną więc tylko jako proste wnioski, i aby ich 
przy mocy utrzymać, potrzeba nowych konfederacyj, 
a po rozwiązaniu tychże, nowych sejmów zwyczaj- 
nych, które ciągłemu zrywaniu podlegają. Tak więc 
błąkając się jakby w kółku zaczarowanem (mówię tu 
o systemie obecnym rzeczypospolitej), nigdy z anar- 
chii nie wyjdziem. W tym stanie gwałtownym nie 
możemy jednak bez zmiany dłużej pozostać; upadek 
rzeczypospolitej w takich okolicznościach jest niechy- 
bny. Nieporzadek, zamieszanie powszechne , niezgo- 
da, zapomnienie i wzgarda praw nie są ani podporą 
rzeczypospolitej, ani rękojmią jej trwałości. 

Skoro więc idzie o niezawodną zgubę rzeczypo- 
spolitej, która bez rady, to jest bez sejmów ostać się 
nie może; potrzeba koniecznie, ażeby dobrzy patryo- 
ci wynaleźli pewne i skuteczne środki przeciw ich 
zrywaniu, zapobiegając przez to utracie wolności i 
ojczyzny. 

To za zasadę przyjąwszy, uważamy za najlepszy 
środek ubezpieczenia obrad i sejmów naszych; przy- 
wrócenie starożytnego zwyczaju większości głosów. 
Biskup warmiński Kromer, senator zarówno światłem 
jak duchem obywatelskim znakomity, wyraźnie mówi 
w swojem opisaniu dawnego rządu Polski, jaki był 
za jego czasów i przed nim: „Król zawiesza posta- 
nowienie swoje, póki senatorowie i posłowie przynaj- 
mniej w swej większości nie zgodzą się na: jedno*, 
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Przodkowie nasi odbywali więc sejmy i stanowili prá« 
wa większością głosów; do tego zbawiennego zwy- 
ezaju chcemy powrócić, usuwając nadużycie na Za-. 
dnem prawie nie oparte, a zdrowemu rozsądkowi 
. wręcz przeciwne; chcemy przywrócić tryb obradowa- 
nia tych wielkich przodków naszych, którzy nam 
mądrze ugruntowali i przekazali wolność, jakiej dotąd 
używamy. 

Innego środka do utrzymania sejmów, choćby się 
kto nie wiedzieć jak silił, z pewnością nie wynajdzie; 
a sejmy, jeżeli większość głosów nie będzie zaprowa- 
dzona, muszą koniecznie być zrywane. Nie podobna 
bowiem spodziewać się i wymagać od jednych Pola- 
ków, czego nikt nie wymaga od żadnego narodu: 
ażeby się pomiędzy nami nie znajdował żaden zdraj- 
ca, żaden człowiek zły, chciwy lub ambitny i t. d.; 
żeby wszyscy jednako kochali dobrą sławę i ojczy- 
znę ; ażeby wszyscy byli rozsądnymi, enotliwymi, pra- 
wymi obywatelami, nieposzlakowanej cnoty i charak- 
teru, to rzecz wcale niemożliwa; a myślić inaczej, 
byłoby to chcieć się łudzić dobrowolnie. Większość 
tedy głosów powrócona naszym obradom, może je- 
dynie zabezpieczyć je i ład do rządów rzeczypospoli- 
tej wprowadzić. 

Żeby zaś zaprowadzenie większości głosów w sej- 
mach miało, jak niektórzy utrzymują, obudzić podej- 
rzenie w mocarstwach sąsiednich, tego przypuścić nie 
podobna. Porządek wewnątrz rzeczypospolitej nie po- 
winien te mocarstwa ani niepokoić, ani gniewać. Usta- 
wy we względzie sprawiedliwości, skarbu, obrony, 
spokojności wewnętrznej, handel, odpowiedzi dworom 
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zagranicznym, środki przeciw nadużyciom wszelkiego 
rodzaju: oto przedmioty każdego sejmu zwyczajnego. 
Sąsiedzi nie mają ani prawa, ani słusznego powodu 
przeciwić się tym urządzeniom wewnętrznym. I o- 
wszem, jest ich interesem Życzyć nam zaprowadzenia 
u siebie jak najlepszego porządku, ażeby rzeczpospo- 
lita nasza pozostała zawsze rzecząpospolitą, i ażeby 
w skutek nierządu i niezbędnych zamieszek wynikają- 
cych z takiego stanu, rzeczpospolita nie dela im po- 
wodu do wojny mimowolnej. Coż dziś powoduje mo- 
carstwa sąsiednie do zwracania tak pilnej uwagi na 
Polskę, jeżeli nie chęć utrzymania u nas formy re- 
publikanekiej rządu i wolności naszych, ażeby miały 
pomiędzy sobą kraj, któryby im niejako za przegro- 
de służył? Ale ta rzeczpospolita i ta wolność, mogąż 
one trwać dłużej w tym nierządzie i przy tym zrywa- 
niu sejmów? Jest więc rzeczą konieczną, ażeby wszys- 
tkie mocarstwa zgodziły się na to, że nam potrzeba 
dobrego i stałego urządzenia sejmów, równie dla za- 
pewnienia bytu naszego wewnątrz, jak i dla tego aby 
nie zaburzać ich spokojności. Życzyć trwałości i po- 
myślności tej rzeczypospolitej, a utrzymywać w niej 
nieporządek i nieład, w którym się obecnie znajduje: 
jestto największą sprzecznością i nierozsądkiem. 
Większość nie może zatem być podejrzaną sąsia- 
dom naszym pod względem stosunków wewnętrznych. 
Niektórym jednak zdaje się, że się na najprzebieglej- 
szą politykę wysilą, utrzymując: że skoro rzeczpo- 
spolita przyjdzie do porządku, i stanowić będzie wszys- 
tko większością głosów, zechce może podnieść głowę 
i stać się groźną, powiększając znacznie siły swoje. 
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Stać się groźną — komu? czy nie cesarstwu rosyj- 
skiemu, królowi pruskiemu, domowi austryackiemu, 
albo Turkom ? Mocarstwa te mają zapewne o sobie 
zanadto dobre wyobrażenie, iżby miały lękać się rze- 
czypospolitej polskiej. Królestwo samowładne w całem 
znaczeniu tego wyrazu, byłoby może wstanie pobu- 
dzić je do większej ostrożności przeciw monarsze ab- 
solutnemu w Polsce; rząd atoli republikancki nie mo- 
że nigdy być dla nich powodem niepokoju, i oto 
przyczyna dla której wszystkie sąsiednie i niektóre 
odleglejsze państwa czuwają nad zachowaniem rzeczy- 
pospolitej polskiej, od której nie mają się niczego 
obawiać. 

Nie podlega wątpliwości, że ilekroć rzeczypospoli- 
te chciałyby okazać się groźnemi, byłyby natych- 
miast zgniecione. Słabość jest najpewniejszą rekojmią 
ich bezpieczeństwa i trwałości. Główną zasadą rze- 
czypospolitych kierujących się rozsądkiem i dobrą ra. 
dą, jest servare suum*). Duch podbojów uznany zo- 
stał za szaleństwo przez wszystkie rozsądne i rządne 
rzeczypospolite tego wieku, i niechaj nikt nie czyni 
nam zaszczytu porównywając nas cale niestosownie 
z starożytnym Rzymem, otoczonym albo mniejszymi 
albo słabszymi ludami i rządami. Wielka także za- 
chodzi różnica między wszystkiemi rzeczamipospolite- 
mi a monarchią wielkiej Brytanii. Jednem słowem, 
mierność, bezczynność jak ją u nas pojmują, powol- 
ność w obradach licznym zebraniom zwyczajna, na- 
wet niezgody i stronnictwa dzielące republikanów, za- 


*) Zachować swoje. 
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pewniają im ich byt i trwałość, byle tylko w ogóle 
rządzili się dobrze wewnątrz, Żądza podbojów przy- 
wiodłaby ich niechybnie do zguby. Gdyby od Ho- 
landyi groziło jakie niebezpieczeństwo Anglii lub Fran- 
cyi, od Wenecyi domowi austryackiemu albo Tur- 
kom, od Szwedów Rosyi, Francyi lub Niemcom od 
Szwajcarów, epoka upadku tych krajów byłaby bli- 
ską. Polska jako rzeczpospolita, nie ma, nie będzie 
miała, i nie może mieć takich zachceń. 

Ale czyż nie mogłaby powiększyć znacznie siły 
swoje? Najprzód, mogłaby to uczynić w rządzie sa- 
mowladnym; w rządzie republikanckim nie może. Nic 
nie ma z gruntu przeciwniejszego , jak wielkie wojsko 
i wielka liczba wolnych obywateli, którzy chcą żyć 
spokojnie i swobodnie, i nie lubią, aby żołnierz ich 
mienie wycieńczał. Potrzeba przymusu rządów samo- 
władnych i pewnej siły do wybierania niezbędnego 
zasobu na znaczne wojsko. Szlachta wolna, stanowią- 
ca sama podatki, nie będzie nigdy skłonna i pocho- 
pna do brania na siebie takiego ciężaru. Utrzymujmy 
rzeczpospolitą wolną i dobrze: urządzoną; powinna 
ona być słaba naprzeciw monarchii, i będzie taką we 
wszystkich kosztownych przedsiębiorstwach. Znana jest 
oddawna z tego usposobienia, i pewnie się w tym 
względzie nie zmieni; nie wspominając nawet, o czem 
nasi republikanie są przeświadczeni, że wielkie siły 
wojskowe są zawsze wolności podejrzane tak w sto- 
sunku do króla jako i do hetmanów. 

Ale nakoniec, przypuśćmy rzeczy najgorsze; daj- 
my na to, Ze rzeczpospolita może za pomocą sejmów 
swoich przeprowadzić trzy rzeczy sąsiadom niedogo- 
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dne: powiększyć znacznie wojsko swoje; zmienić przez 
intrygi dworu system rządu, i zaprowadzić monarchię 
lub arystokracyę ; przedsiębrać wojny zaczepne w wi- 
dokach własnych. Trzeba starać się wynaleźć pewne 
środki na uspokojenie sąsiadów naszych co do tych 
trzech punktów, które mogłyby wzniecać ich obawę. 

Rzeczpospolita potrzebuje wojska wewnątrz kraju 
dla ubezpieczenia granic swoich od napadów, dla roz- 
dawania stopni wojskowych między uboższą szlach- 
tę, dla zadośćuczynienia umowom i zobowiązaniom 
się względem państw sąsiednich, z któremi wedle 
położenia swego mogłaby zawrzeć przymierza odpor- 
ne. Wojsko czterdziestotysięczne w kraju tak obszer- 
nym jak Polska i wielkie xięstwo litewskie wystar- 
czyłoby może na te cele. Siła tak ograniczona nie 
może niepokoić naszych sąsiadów, jak nam to już 
sami ich ministrowie nieraz zeznawali. Postanówmy 
więc prawo stałe, że ile razy rzeczpospolita chciałaby 
choć o jednę kompanię powiększyć liczbę wojska 
przez trzy stany na sejmie oznaczoną, to zwiększenie 
przejść powinno jednomyślnością głosów. Będzie prze- 
to wolno w takim razie zerwać sejm przez opór je- 
dnego, o eo bez watpienia i właśni obywatele, i obcy 
ministrowie nie omieszkają postarać się. Zamysłowi 
tego rodzaju można więc będzie: sprzeciwić się w ten 
sposób, a większość głosów przestanie być dla mo- 
carstw sąsiednich niebezpieczną. 

Obwarujmy tak samo; że zmiana rzeczypospolitej 
na monarchię lub na arystokracyę, równie jako i 
uchwała wojny zaczepnej, nie może być przeprowa- 
dzona inaczej jak jednomyślnością: a widoczna, że 
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ztymi trzema wyjątkami rzeczpospolita pozostałaby 
nadal w obec państw sąsiednich, jakby większości 
głosów wcale nie było, a więc usunąłby się im po- 
wód wszelkiej obawy i wszelkiego niepokoju. 

Aby nam nie zarzucano, że ta jednomyślność, 
postanowiona i wymagana w tych trzech przedmio- 
tach, mogłaby z czasem być zniesiona większością na 
którym z sejmów, i że te trzy materye przeszłyby tym 
sposobem pod większość głosów; zapobieżmy temu 
od razu dodając do owego prawa: „postanawiamy, że 
to prawo w przedmiocie pomienionych trzech artyku- 
łów nie może nigdy być zmienione; że wniosek do 
zmiany tego prawa z jednomyślności na większość, 
tak co do trzech artykułów razem jak eo do każdego 
znich w szczególności, podpadać będzie pod jedno- 
myślność izby poselskiej i senatorskiej, i- że musi 
przechodzić po trzykroć przez tę jednomyślność w 
obu izbach“; przez co obwarujemy to prawo jak naj- 
mocniej, a szlachta sama z przyczyn przeważnych in- 
teresu osobistego, czuwać będzie nad utrzymaniem 
jednomyślności. 

Zaprowadzając większość głosów co do wszystkich 
innych przedmiotów z wyjątkiem trzech pomienionych, 
powinna rzeczpospolita odnowić traktaty wiecznego 
pokoju z sąsiadami we względzie granic, we wzglę- 
dzie wszelkich zachodzących trudności co do handlu, 
przymierzy: a natenczas dwory postronne będą miały 
z kim wchodzić w układy, i będzie nawzajem wiadomo 
stronom, do czego się która zobowiązała. 

Jeżeli dwory sąsiednie na ten plan nie przystaną, 
będzie to zich strony świadectwem, że pod pięknym 
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pozorem utrzymania naszych swobód i obecnej formy 
sejmów, nie prawdziwie użytecznego uczynić dla nas 
nie chcą. Będziem mógli ztąd wnioskować: najprzód, 
Ze są względem nas źle usposobione; a powtóre, że 
pragną naszej zguby, chcąc widocznie utrzymaó nas 
w wiecznym nieładzie, w bezrządzie, aby nas tem ła- 
twiej pokonać. A jednakże czynią nam przez swoich 
ministrów wcale inne oświadczenia, którym my, o do- 
brej ich wierze nie powątpiewając, Święcie ufamy. 
Nikt zapewne wątpić nie będzie, że przywracając 
sejmy i utwierdzając takowe, nie mają Polacy nie in- 
nego na celu, jak przywrócenie mocy i utwierdzenie 
swojej rzeczypospolitej, obwarowanie niepodległości, 
swobód i praw swoich. Słusznie przeto rzeczpospolita 
tuszy sobie, Że sąsiednie mocarstwa nie tylko prze- 
szkadzać jej nie będą w tem patryotycznem przedsię- 
wzięciu, ale jej pozwolą działać z tą zupełną niepo- 
dległością, z jaką same postępują u siebie. Przewidu- 
jemy wewnątrz nie mało trudności pomiędzy wolny- 
mi obywatelami. Znaczna część żywo pragnie przy- 
wrócenia starodawnego zwyczaju sejmowania; inni atoli, 
choć bez watpienia w gruncie równie dobrzy patryo- 
ci, są jeszcze przeciwni temu, nie mając dostateczne- 
go przeświadczenia o potrzebie i dobrych skutkach 
tego, co tu przedstawiono. Z tem wszystkiem nie go. 
dzi się powątpiewać, że mocarstwa przychylne rze- 
czypospolitej raczą przyjąć plan, zapewniający nam 
przywrócenie sejmów tak niezbędnie potrzebnych do 
ustalenia jej bytu i trwałości. Rzeczpospolita obiecuje 
sobie po przyjaźni, sprawiedliwości i wspaniałomyśl- 
ności wszystkich państw sąsiednich, Ze nie zostawią 
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żadnej nadziei wsparcia i pomocy tym, dla których 
zrywanie sejmów, a jako następstwo konieczne , upa- 
dek rzeczypospolitej, byłoby rzeczą obojętną. Uczucie 
słuszności wrodzone sąsiednim monarchom daje nam 
pełną otuchę, że owszem wezmą szczerze do serca to 
co dla rzeczypospolitej jest zbawienne, a co nie mo- 
że mieć dla nich żadnego niebęzpieczeństwa. 


Margrabia Paulmy posyłając to pismo kanclerzowi 
xięciu Choiseul, dnia 4 stycznia 1764 tak przytem 
pisze: ; 

„Pan Hennin zawiadomił już w. ex. o projekcie, 
jaki tu powzięli niektórzy zpomiędzy najznakomit- 
szych Polaków, korzystając z czasów bezkrólewia i 
przyszłego sejmu konwokacyjnego, aby zaprowadzić 
większość głosów, a znieść najgłupsze ze wszystkich 
nadużyć, osławione liberum veto (należy podziwiać 
jako cud opatrzności, że ta rzeczpospolita dotąd je- 
szcze nie upadła). Ależ niestety! naród polski ma 
dwie wielkie wady: nadzwyczajną lekkomyślność, i 
pociag wielki do drobnych intryg i zabiegów w ce- 
lach prywaty, które nie dozwalają mu zwrócić myśli 
ku przedmiotom wznioślejszym , ani wytrwać stale w 
zamiarze raz powziętym. Z tych to przyczyn jak wi- 
dzę, piękny ów projekt prawie już całkiem zapo- 
mniany. Chęć ujrzenia na tronie tego lub owego pre- 
tendenta do korony, którego każdy z nich w widokach 
własnego interesu nad innego przenosi, zajęła miejsce 
troskliwości o dobro powszechne, i zaledwie jest już 
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dzisiaj kto, coby myślał o tem, Ze byłoby pożyteczniej 
dla kraju ustanowić na przyszłym sejmie konwoka- 
cyjnym nową i dobrą formę rządu, aniżeli poświęcić 
wszystko przyszłej elekcyi króla, któraby i o parę 
miesięcy poźniej mogła nastąpić. A jednak jestto pra- 
wdą niezaprzeczoną. Co atoli przyczyniło się najwięcej 
do: zaniedbania dawniejszego projektu, to ta okolicz- 
ność, iż posłowie rosyjski i pruski są mu przeciwni. 
Każdemu, kto tylko im wzmiankę o tem czynił, od- 
powiadali oni w sposób odradzający. Rosya mianowi- 
cie oświadczyła, że nie pozwoli, aby zmieniono eokol- 
wiekbądź w ustawach rządu polskiego, ani ścierpi, iż- 
by szlachtę polską pozbawiono któregokolwiek z przy- 
wilejów, jakie obecnie posiada. Wszyscy dobrze pojęli, 
Ze Rosya nie Życzy sobie, aby naruszano liberum ve- 
ło; kto zaś zrozumieć tego nie chciał, temu poseł 
rosyjski otwarcie i bez ogródki rzecz wyłożył. Na- 
czelnicy domu Czartoryskich wyznają przed zaufany- 
mi, jak ich to ciężko martwi, Ze na przyszłej kon- 
wokacyi w przedmiocie ustalenia rządu nie stanowcze- 
go nie będą mogli uczynić, Rosya bowiem stale się 
temu przeciwi. Dają wszakże do zrozumienia, że. je- 
żeli kiedyś tron osiągną, zajmą się tem gorliwiej za- 
prowadzeniem zmian potrzebnych, jako najwięcej w 
tem interesowani. Ale Bóg wie, czy wówczas będą 
mogli uczynić to łatwiej niż dzisiaj. Koniec końców 
widzę jasno, że większość głosów nie będzie na kon- 
wokacyi zaprowadzona; bezrzad i nieład będzie trwał 
nadal, i zakończy się smutną jakąś katastrofą. Uwagi 
xiędza Konarskiego, które do listu niniejszego przy- 
łączam, mają być na sejmie konwokacyjnym rozdane 
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posłom. Gdyby te uwagi trafiły do ich przekonania, 
i gdyby znaczniejsza część zpomiędzy nich miała 
odwagę przyjąć ten projekt, nie lekajae się pogróżek 
Rosyi ani dając się odwrócić od niego czemkolwiek 
innem, pozostawałoby tylko poddać im plan w tym 
kierunku ułożony, i który już jest w pogotowiu; co 
zresztą nie byłoby rzeczą najtrudniejszą. Ale raz je- 
szcze powtarzam: z tego wszystkiego nic nie będzie 
na następnym sejmie konwokacyjnym, a memoryał 
niniejszy zostanie tylko pomnikiem, eo zrobione być 
miało, a co wcale zrobionem nie będzie. Upraszam 
waszej excelencyi nie uważać na styl rozwlekły, i na 
powtarzania bez końca xiędza Konarskiego. Jeżeli 
waszej excelencyi nie zabraknie cierpliwości przeczy- 
tać pismo, grunt cały jego okaże się dobrym, jasnym 
i prowadzącym do zamierzonego celu*. 


Kto przeczyta z uwagą zamieszczone powyżej me- 
moryały, przyzna niewątpliwie ich autorom najlepsze 
dla ojczyzny chęci, gorące przywiązanie do swobód 
narodowych, głęboką znajomość potrzeb kraju a razem 
wszelkiego rodzaju trudności, jakie zaprowadzeniu nie- 
zbędnych dla rzeczypospolitej reform stały zewsząd 
na zawadzie. Z tem wszystkiem przebija się w nich i 
góruje stanowczo powiew epoki upadek kraju zna- 
mionującej. Bezwzględne pochylenie się ku dworowi 
wersalskiemu obu tych mężów stanu, i zupełna ich 
uległość polityce tego gabinetu, w słowach tylko a 
nie w czynie przychylnego Polsce, nie najlepiej ną 
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razie uprzedzają ku nim czytelnika dzisiejszych cza- 
sów; błędne zaś po największej części wyobrażenia 
ich w polityce wewnętrznej, pełne szkodliwych zlu- 
dzeń i słabości, dopełniają miarę przykrego wrażenia, 
jakie te pisma sprawiają na nim. Niewatpliwa poczci- 
wość i zacność ich charakteru służy tylko na to, że 
pozwala ztem większą pewnością rozciągnąć na całą 
epokę sąd niekorzystny o polityce ówczesnej i o lu- 
dziach stanu w powszechności; nasuwa się bowiem 
wniosek prosty i naturalny: kiedy najenotliwsi i naj- 
gorliwsi o dobro powszechne obywatele tak błędne 
mieli wyobrażenia, i tak mało skuteczne ku ratunko- 
wi upadkiem zagrożonej ojczyzny obierali środki, ja- 
kież musiały być wyobrażenia, jakie wówczas postę- 
powanie ludzi wątpliwego patryotyzmu, ludzi mniej 
gorliwych o dobro kraju, lub o nie wcale nie dbaja- 
cych, na jakich nie zbywało w Polsce w najpomyśl- 
niejszych nawet okresach jej dziejów? 

Nie myślę rozbierać szczegółowo wszystkich wyo- 
brażeń i pojęć znajdujących się w obu tych pismach 
czytelnik ma je przed sobą, a więc łatwo zdoła sobie 
sformować o nich sąd własny. Zwróce jedynie uwagę 
na niektóre z nich bardziej rażące. 

Główny przedmiot obu tych memoryałów, wpro- 
wadzenie większości głosów do obrad sejmowych, zo- 
stał już od dawna rozstrzygniony, i nie wiem czyby 
dziś znalazł się jeszcze kto taki, coby śmiał stawać 
w obronie dawnego liberum veto. Nie główny więc 
ich przedmiot zasługuje dziś na uwagę, ale to co 
Branieki i Konarski mówią z tego powodu; sposób i 
środki, jakimi chcą trudnościom zapobiedz, zamysły 
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swoje przywieść do skutku. Tu zaś dowodzą tak wiel- 
kiej nieudolności, i cokolwiek przedstawiają lub za- 
myślają czynić, wszystko to świadczy o takim upad- 
ku na duchu, że podźwignieniu się kraju z tego stanu 
zupełnej prostracyi Żadnej już prawie nadziei nie zo- 
stawia. : 

Uderza przedewszystkiem spólna wówezas calemu 
narodowi wiara w dobre chęci obcych , w -świętość 
umów, zareczen i traktatów, w prawość postępowania 
ku sobie nawzajem państw postronnych: 'wiara w 
cnoty, które w sferach urzędowego świata dawno już 
były wygasły, jeżeli przypuścimy, że mianowicie pań- 
stwa w polityce przodkujące, posiadały je kiedy. I tej 
to wiary nie opartej na niczem padła  samochcąc 
ofiarą Polska dobroduszna, przy gołębiej swojej pro- 
stocie a braku najprostszej ostrożności. . Stało. się bo- 
"wiem niejako dogmatem przekonania powszechnego, 
że postronne, przychylne niby rzeczypospolitej mo- 
carstwa, utrzymają bądź co bądź niepodległość naro- 
dową Polski: tak niezbędnym miał być jej byt poli- 
tyczny dla utrzymania równowagi europejskiej na pół- 
nocy. Ztąd było jedyną prawie troską u najgorli- 
wszych i najświatlejszych obywateli owego czasu, aże- 
by Polska zaprowadzając u siebie jakikolwiek ład i 
porządek w obradach publicznych, azatem przycho- 
dząc do siły, nie stała się groźną sąsiadom. Na tym 
punkcie wysila się dyalektyka obu naszych statystów, 
pragnących dowieść: że rzeczpospolita polska nie mo- 
Że i nie powinna nigdy być silną. Konarski osobliwie 
umniejsza potęgę (możebną w przyszłości) i znaczenie 
własnego kraju, a kurcząc się i płaszcząc w obec 
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mocarstw sąsiednich, wynajduje coraz inne argumenta, 
aby je przekonać, że się od Polski, dla jej słabości 
niczem nieuleczonej , niczego nigdy obawiać nie ma- 
ją. Osobliwszy sposób popierania sprawy własnego 
kraju, powiększać jego niemoc! Wszak właśnie takie 
przyznawanie się do bezsilności i ogłaszanie chęci 
pozostania w niej, zdolne było z jednej strony odda- 
lić 'od Polski wszelką pomoc, jeżeliby które z obcych 
mocarstw miało jakąkolwiek do tego skłonność; z 
drugiej zaostrzało tem bardziej chciwość sasiednich 
mocarstw, na rozszarpanie MAI od dawna 
czyhających. 

Ten rodzaj rozumowania tak iibi w pismie Ko- 
narskiego, był już wszakże tylko skutkiem powszech- 
nej odrętwiałości, w jaką zapadł był ogół wierzch- 
nej, warstwy społeczeństwa polskiego. Chęć poświęceń 
obywatelskich i dawna ochota rycerska ustąpiły miej- ` 
sca bezwarunkowemu zamiłowaniu pokoju; niechcac 
więc radzić o dobru pospolitem w sposób godniejszy 
i skuteczniejszy, ludzie stanu owocześni zmuszeni byli 
uciekać się do tak niskich środków, i żebrząc litości 
u mocarstw postronnych przedstawieniem niemocy na- 
rodowej, takową nawet powiększać. I Branicki, prócz 
wewnętrznego pokoju Polski, nie dla niej innego nie 
widzi; zdaje się nawet nie czuć tego wcale, jak 
wielka jest różnica między narodem, który nie pra- 
gnie podbojów, a narodem, co zamknięty w sobie i dla 
siebie, tem samem godność swoją a z nią i niepodle- 
głość na szwank pewny wystawia. „Smutna zaś ale 
konieczna rzecz wyznać, że od dawnego czasu sama 
już tylko siła materyalna zdolna była kraje od obcej 
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przemocy i chciwości ubezpieczyć: I w takim to sta» 
nie rzeczy przemogła u nas powszechnie miłość bez- 
warunkowego pokoju! 

Nie trudno w obu pismach o przykłady tego ro- 
dzaju wyobrażeń na wszystkich prawie szczeblach spra- 
„wy publicznej, wynikających już to z błędnego poj- 
mowania rzeczy, już z widoków interesu osobistego: 
sam Branicki daje tego kilkakrotnie dowód, między 
innemi przy jednem z bezstronnych a bardzo ważnych 
zeznań, kiedy cala winę bezrządu w Polsce wyłącznie 
możnowładcom przypisuje. Tej przyczyny nieszczęść 
krajowych, które z kolei i upadek rzecżypospolitej 
sprowadziły, nikt od niego silniej i dobitniej nie do- 
tknal. Powiada otwarcie, że zatargi drobnej szlachty 
łatwe były zawsze do pogodzenia, i nigdy na politykę 
wpływu nie miały; ale tylko duma i chciwość wiel- 
kich panów, używających chytrze drobnej szlachty za 
narzędzie , najwięcej kraj zakłóciły i utrzymywały go 
w nierzadzie. To zaś mówiąc, zdradza mimowolnie 
naturę pana i możnowładcy ; kiedy bowiem idzie mu 
o położenie tamy przekupstwu głęboko zakorzenione- 
mu w narodzie, chciałby je znieść z tej głównej przy- 
czyny, którą bez ogródki na czele swego rozumowa- 
nia kładzie: „aby się wielkie familie nie rujnowały, 
zakupując głosy u mniej zamożnych*. Trzeba wyznać, 
że przynajmniej nie grzeszy obłudą, jawiae otwarcie 
taki spósób myślenia. Godna wszakże uwagi, że wy- 
szedłszy z zasady samolubnej, sam się w końcu zawi- 
kłał; szukając sposobów przeciw temu przekupstwu, 
gdy widzi, że wszystkie jeo ostrożności nie sa zdol- 
ne zaprowadzić do celu zamierzonego: „to dajmyż 
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pokójt, mówi wreszcie, „i zostawmy naturę ludzka 
jej nieszczęśliwemu losowi“! 

Nie bardzo budujący pod względem obyczajów. w 
owym czasie jest także ów wstęp, gdzie hetman przy- 
tacza obce słowa, w których moc sam zdaje się wie- 
rzyć: że kto żąda łaski u dworu, lub ją otrzymał, 
ten już dworowi bezwarunkowo służyć musi. Zobo* 
wiązanie dobrodziejstwem uważane za węzeł nierozer- 
wany. Ztąd ów nieszczęsny duch klienteli i sluZalstwa 
naprzeciw możnych, strojący się jeszcze w pozory 
enót, wierności i wdzięczności, z poświęceniem uczuć 
obywatelskich a nawet i dobra kraju. Nie więcej bn- 
dującą jest i niewiara Branickiego w czyjąkolwiek 
bezinteresowność ; gdzie się bowiem tylko objawi, jest 
dlań udaną cnotą, lub czynem żal za sobą wiodą- 
cym. Co się zaś tyczy narodu w ogólności, niekorzys- 
tne świadectwo składa o.nim to mniemanie w zasadę 
przeszłe: że król jeden tylko nie ma ani cnót, ani 
zasługi żadnej, jeżeli nie daje. — 

Nie chcąc posuwać dalej niniejszego rozbioru, uwa- 
Żam za rzecz stosowną dodać tu kilka uwag ogól- 
nych w przedmiocie pod rozwagą będącym. 

Dzieł o poprawie rzeczypospolitej, mianowicie z 
dwoch ostatnich wieków jej bytu coraz widoczniej do 
upadku nachylonego, jest u nas nie mało; skutkiem 
jednak panujących wyobrażeń, rzadko które z nich 
dotyka samego źródła, zkąd złe wypłynęło, azatem i 
sposobów skutecznych ratunku podać nie jest w sta- 
nie. Rzecz jasna, że Środki czysto policyjnej czy po- 
rządkowej natury nie mogły wystarczać tam, gdzie 
złe wiekami rosnące, nieład, zamęt, bezsilność po- 
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wsżechna , pochodziły głównie z podkopania pierwo. 
tnej budowy społecznej, z wyłączenia od praw obywa- 
telskich najliczniejszej klasy narodu, siłę materyalną 
stanowiącej. Dawne to czasy! ale w winach tego ro- 
dzaju przedawnienie miejsca nie ma. Pokrzywdzenie w 
prawach zasadniczych jednej części narodu, odbija. 
się przez wieki w całej budowie społecznej, jak kalec- 
two w organizacyi fizycznej jednego indywiduum wy- 
wiera wpływ szkodliwy na cały jego żywot. 

Mimo różności stanów, społeczność polska rozwi-. 
jała się w pierwotnym okresie jej bytu na zasadzie 
jednostajnej wolności: to samo prawo obywatelskie 
służyło wszystkim; te same sądy wyrokowały, wy- 
mierzały sprawiedliwość wyższej i niższej klasie mie- 
szkanców; wszyscy byli powołani do służby krajo- 
wej; łącznikiem ogółu obywateli utrzymującym ich 
spojność było dobro powszechne, pomyślność wszys- 
tkich. Ten porządek rzeczy nie utrzymał się długo, 
klasa wyższa, możniejsza, zdołała rychło wtłoczyć 
jarzmo poddaństwa na stan kmiecy, zachowując dla 
siebie samej wolność i udział wyłączny w sprawach 
publicznych. Najzacniejsi, najlepsi królowi polscy opie- ` 
rali się stale tym przywłaszczeniom klasy możniej- 
szej, nie mogli jednak przemódz jej wpływu. W in- 
nych narodach, dążnościom tego rodzaju jednej kasty 
położyło stanowczą tamę samowładztwo monarchicz- 
ne, biorąc wszystkich pod swój strychulec; u nas nie 
miało ono historycznego gruntu, więc się przyjąć nie 
mogło, choć tu i owdzie było czasowo próbowane. 
Tak utrwalała się i rosła w potęgę rzeczpospolita 
szlachecka, śŚcieśniając w kolei czasu coraz bardziej 
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prawa ludu, określając nawet władzę królewską, a 
rozwój swobód sobie wyłącznie przyznanych rozsze- 
rzając do ostatnich granie samowolności. 

Rzeczy ludzkie podlegają odmianom, to ich cecha 
zwyczajna; a najmniej trwałemi są budowy na wyłącz- 
ności oparte. Kiedy więc najznakomitsi przedstawi- 
ciele i chwalcy tej organizacyi społecznej chlubili się 
jej trwałością, uznając sami, że stała na gruncie bar- 
dzo śliskim i niebezpiecznym, bo „tak blisko swej- 
woli przyległym**), nie już wtedy nie mogło jej ura- 
tować od niezawodnego upadku, chyba powrót do 
punktu gdzie nastąpiło zwichnięcie, to jest oddanie 
pełnej sprawiedliwości klasie ukrzywdzonej, i przy- 
wrócenie jej do praw społecznych, jeżeliby kasta 
uprzywilejowana zdolną była do wejścia na tę drogę. 
Chcieć innymi, podrzędnymi środkami znosić wów- 


*) Jerzy Ossoliński, kanclerz wielki koronny za Władysła- 
wa lV i pierwszych lat panowania Jana Kazimierza, tak określił 
budowę wolnej rzeczypospolitej polskiej w jednym z głosów swoich 
sejmowych: . . . „Im dłużej za pociągnionym wiekiem w spra- 
wach tej rzeczypospolitej pracując, jej się przypatruję postano- 
wieniu, tem bardziej admirare muszę nieporównaną przodków na- 
szych prudentiam, tak wielki budynek na tak śliskim wolności 
gruncie trwale i warownie zakładających. Coż bowiem Śliż sze- 
go i niebezpieczniejszego nad wolność tak blisko 
swejwoli przyległą? na którą gdyby się nieznacznie ze- 
mknęły tak wysokiego budynku ściany, żadenby ich nie zatrzymał 
architekt, choćby ustalonymi w surowości penarum ankrami. A prze- 
cie gdy pojrzymy na obce narody, które na celu uniformis domi- 
nalionis swoje zasadziły państwa: o, jakie obaczymy ruiny! jak 
brzydkie odmiany! Polska zaś swoboda nieporuszenie swojego do- 
trzymuje ciężaru“. . . 

12 
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czas złe ztakich przyczyn pochodzące, było to samo 
eo liście i gałązki obcinać, nie zaś rdzeniowi i ko- 
rzeniowi co radzić. Nieubłagana w swoich wymaga- 
niach Nemezys dziejowa, nie inny środek expiacyi a 
razem przyjścia do sił przedstawia i dziś jeszcze po- 
zbawionemu niepodległości narodowi. 

Historya każdego narodu składa się z pasma róż- 
norodnych wydarzeń, to chlubnych, to bolesnych: 
ma chwile świetności i epoki upadku; dni jasne wy- 
sokich cnót, natchnień, bezwzględnego poświęcenia 
i czynów przeważnych w ludzkości; lub. poziomego 
chodu wśród trudów i niemocy powszedniego żywota, 
pełnego zwątpień , słabości ludzkich, niskości, a ztąd 
i niepowodzeń wszelkiego rodzaju. Jakiekolwiek zaś 
przedstawia wyobrażenia i czyny, wszystkie służą ku 
jednemu celowi: stanowią zasób. dziejowy ważnych 
doświadczeń i nauk, jakie zchodzące pokolenia nastę- 
pnym w spadku zostawiają, aby im podać możność 
dalszego rozwoju na drodze postępu. 

Taki sam cel mają zamieszczone tu pomniki, choć 
przedstawiają jednę z najsmutniejszych epok ind 
naszych. 


LUDWIK NABIELAK. 


KASPER CIECISZOWSKI , 


ARCYBISKUP MOHILEWSKI, METROPOLITA 
CAŁEJ ROSYI. 


W żadnym może kraju duchowieństwo nie miało 
takiego poczucia obowiązków dla rodzinnej ziemi, ni- 
gdzie nie umiało tak chętnie nieść na ołtarz ojczy- 
zny ofiary z mienia i pracy około sprawy publicznej, 
jak w naszej Polsce. Czuli to ojcowi nasi, to też sze- 
roki udział w sprawach kraju przyznali duchownym. 
Bo kiedy gdzieindziej wola monarchy powoływała 
pojedynczych członków tego stanu do kierunku w 
rządzie, to u nas z prawa należeli oni do rady w se- 
nacie i do wymiaru sprawiedliwości po trybunałach. 

I tak każden biskup dyecezyi był senatorem na- 
tus; głowa duchowieństwa, prymas i arcybiskup gnie- 
znieński, po śmierci króla był to interrex, deputatami 
na trybunały byli także xięża, a jeżeli marszałek 
przewodniczący obradom był świecki, to z prawa sub- 
stytut jego, przezydent, zawsze był duchowny. 

Każda instytucya dobrze zrozumiana budzi w lu- 
dziach poczucie obowiązków przedtem im niezna- 
nych, i stawia ich na wysokości zobowiązań dobro- 
dziejstwem prawa na nich nałożonych; to też i w du- 
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chowieństwie naszem nie zaraz wyrobił się ten duch 
obywatelski, i pojawił się dopiero jednocześnie prawie 
z rozszerzeniem i prawdziwem pojęciem  instytucyj 
reprezentacyjnych. 

Za Piastów bowiem były wprawdzie wiece czyli 
sejmy, na których radzono o potrzebach kraju; ależ 
te zjazdy składali wyżsi duchowni, nieliczni jeszcze 
senatorowie i urzędnicy ziemscy; a że Polska była 
zlepkiem małych dzielnic pomiędzy potomków Krzy- 
woustego podzielonych, wyrodził się też (jak to zwy- 
kle bywa pomiędzy podzieloną całością) interes lo- 
kalny, a chociaż nie zachował podrobienia Bolesławo- 
wego, nie mniej podzielił kraj cały na Wielko- i Ma- 
łopolskę; pierwszej przewodził arcybiskup gnieznień- 
ski, drugiej biskup krakowski. 

Ten wpływ prowincyalny, a do tego powaga wła- 
dzy duchownej uzbrojona w anatema, tę straszną 
broń średnich wieków, otworzyła szerokie pole dla - 
ambitnych roszczeń duchowieństwa; to też nie się w 
kraju nie działo bez zezwolenia tych dwoch dostojni- 
ków kościoła, którzy nie poprzestając na wpływie 
politycznym, a uważając się za ojców duchownych 
królów, wdawali się w tajniki domowego ich życia, i 
surowo karcili, czy sami przez się, czy przez substy- 
tntów swoich wszystko, co im się zdrożnem wydało; 
jak Stanisław Szczepanowski za Bolesłiwa Śmiałego, 
Nankier za Władysława Łokietka, Baryczka za Ka- 
zimierza Wielkiego. 


Wkrótce nastąpiła unia z pogańską Litwą ; i tem 
wybitniejszym okazał się rozdział w Polsce istniejący. 
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Ówcześni mężowie stanu zrozumieli widno potrze- 
bę zatarcia podziału dawnej Polski, kiedy nazwę po- 
niekąd zmienili; bo wszystkie składowe części Polski, 
do których poźniej przybyły i Prusy, przyjęły miano 
korony, a ta dopiero w połączeniu z Litwą stanowi- 
la Polskę. 

Wielkie postępy w tej epoce musiał zrobić rozum 
polityczny u nas, bo w owym czasie napotykamy 
pierwszy raz sejm, nie z urzędników sądowych lub 
administracyjnych, ale z posłów a quo wybrany. Te 
zbawienne zmiany nietylko nie napotkały opozycyi 
w stanie duchownym, ale przeciwnie silne poparcie 
widno, myśl tę bowiem wybitnie przedstawia wielka 
postać Zbigniewa Oleśnickiego kapłana i obywatela. 

W młodości rycerz zpod Grunwaldu, potem bi- 
skup krakowski, był radą Jagelle, w grożącej potrze- 
bie kraju umiał odróżnić posłuszeństwo duchowne dla 
stolicy apostolskiej od stronnego zapatrywania się na 
nieprawe roszczenia rycerzy mieczowych; to też wpły- 
wem swoim nakłonił duchowieństwo do dania subsy- 
dyów na wojnę przeciw Krzyżakom, której skutki tak 
zgubne były dla zakonu. 

W stosunku z królem często wprawdzie waśnili się, 
ależ słuszność musiała być po stronie kardynała, 
kiedy umierający król pogodził się z nim, dał mu 
swój pierścień ślubny, dar Jadwigi, poruczył mu i 
rządy kraju i opiekę małoletnich dzieci. 

Wywiązał się sumiennie z włożonego na siebie 
obowiązku Zbigniew, bo wychował w starszym ryce- 
rza chrześciańskiego, który jeden mógł był wyprzeć 
Turków z Europy, gdyby nie śmierć przedwczesna 
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pod Warną, w młodszym zaś 'pogromcę tej hydry 
stugłowej, jaką był zakon Krzyżaków. 


I odtąd Polska potężna, szanowana przez sąsiadów, 
nie wymagała od synów swoich poświęceń, ale raczej 
rozwoju błogich darów pomyślności; i poszło tą dro- 
gą patryotyczne duchowieństwo, szerzyło ono oświatę 
po kraju, zakładało szkoły i przytułki dla uczącej się 
młodzieży, wydało z grona swego mężów, co byli po- 
dziwem dla postronnych jak biskupi Trąba, Żadzik, 
Hozyusz, Tomicki i tylu innych. | 


Przyszedł nareszcie dzień próby dla kościoła, od- 
szczepieństwo jak plaga rozszerzyło się po świecie, i 
mnóstwo zwolenników znalazło w Polsce. Całego świa- 
ta duchowieństwo, silnie poparte przez władzę świec- 
ką, stawiło zaporę tej pladze; ogniem, mieczem, więzami 
powstrzymano szerzenie się jej na południu; pomimo 
ofiar odniosła reformacya stanowcze zwycięztwo w 
środkowej Europie, wszędzie się krew lała, wszędzie 
kościół wojował mieczem, w naszej tylko Polsce ka- 
płani zbrojni jedynie słowem tysiące zbłąkanych wró- 
cili na łono kościoła. ` 

I tak było póki gwiazda pomyślności przyświecała 
Polsce, ale kiedy kraj zaczął się chylió do upadku, 
kiedy przyszły dnie próby, wtedy objawili się między 
duchowieństwem gotowi do poświęceń, jak biskupi 
Sołtyk, Załuski, Krasiński. Z rozbiorem kraju nie 
ustał opór dobrze myślących, to też historya ze czcią 
wspomni kiedyś tych dostojników kościoła, co umieli 
pogodzić obowiązki powołania swego z obowiązkami 
dla kraju. 
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Nim znakomite jakie pióro zajmie się zebraniem 
biografij zasłużonych Bogu i ojezyznie duchownych 
naszych, pozwalam sobie skreślić pojedynczy obra- 
zek kapłana i obywatela. 

W dawnem xięstwie mazowieckiem , w ziemi czer- 
skiej był ród starożytny, bo od rzymskich patrycyu- 
szów pochodzenie swoje wywodzący, a pisał się z 
Gojca Colonna Cieciszowski. 

W pierwszej połowie zeszłego stulecia, jeden z 
członków tej rodziny Dominik Cieciszowski, podczaszy 
liwski, mieszkał we wsi Ozorowie, i prowadził życie 
patryarchalne, pracy około mienia, zajęciom umysło- 
wym i wychowaniu dzieci poświęcone. Był on doży- 
wotnie złączony z Marya Sufczyńską , kasztelanką lu- 
belska i ta mu trzech synów i córkę powiła; których 
wychowanie było przedmiotem szezególnych starań 
obojga rodziców; bo kiedy podczaszy nie szczędził 
niczego na umysłowe ich wykształcenie, to matka 
umiała wpoić w ich umysły miłość prawdy i pojęcie 
obowiązków, jak tego dowodem rady dane córce, 
kiedy ją wydawała za Szelutę, cześnika rzeczyckiego '). 
Bóg pobłogosławił staraniu obojga podezaszostwa, bo 
najstarszy z ich synów Ignacy ożeniony z Jezierską, 
kasztelanką lukowska, wielce poważany przez szlachtę, 
został podkomorzym liwskim, drugi Adam idąc sto- 
pniami w zawodzie politycznym był w końcu pisarzem 
w. kor., najmłodszego z nich Kazimierza żywot skre- 
ślić przedsięwziąłem. 

1) Rady te, równie jak intercyzę ślubną i spis wyprawy 
p. cześnikowej rzeczyckiej, zamieścił w Tygodniku Illustrowanym K. 
Wł. Wojcicki; córka tej Szeluciny była matką Joachima Lelewela. 
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Urodził się on w roku 1745 i ód najmłodszych 
lat swoich odznaczał się zamiłowaniem w naukach, 
posłuszeństwem woli rodziców i nauczycieli, szcze- 
gólniej łagodnością, która mu jednała serca wszystkich 
i pozostała nadal wybitną cechą jego charakteru. 

Widząc rodzice to usposobienie młodzieńca, wnio- 
sek robili, że stan duchowny byłby powołaniem naj- 
stosowniejszem dla niego, ale mu uwag w tym wzgle- 
dzie nie robili żadnych, mieli bowiem przekonanie, 
że wejście do stanu duchownego powinno być sku- 
tkiem powołania, nie namowy ludzkiej. 

Nieprzewidziany wypadek usprawiedliwił wkrótce 
to zapatrywanie rodziców, i otworzył młodemu Kazi- 
mierzowi świetną przyszłość. 

Był w one czasy w Rzymie zakład jakiś przez je- 
dnego papieża z rodziny Kolonnów ufundowany, gdzie 
kilku młodzieńców tego nazwiska wychowanie pobie- 
rać miało; podczaszy dowiedziawszy się o tem, robił 
starania w Rzymie, z protekcyą króla Augusta III, bo- 
gobojnej jego małżonki i nuncyusza papiezkiego o 
przyjęcie syna jego do tego zakładu. Zabiegi jego 
pomyślny odniosły skutek i wkrótce Kazimierz w to- 
warzystwie guwernera i starego sługi uzbrojony bło- 
gosławieństwem rodziców wyjechał do Rzymu. 

Podróż do Włoch była wówczas z niebezpieczeń- 
stwem połączona, szczególnie przebycie Szwajcaryi 
było pełne trudności, bo nie istniały jeszcze drogi, 
poźniej przez pierwszego konsula porobione, nie było 
ani owych galeryj i mostów olbrzymich, ani zabez- 
pieczeń od spadu w przepaście, w których ginęli lu- 
dzie zawieją wtrąceni. Niebezpieczna wtedy, jak mówię, 
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£nionej jesiennej porze. Jednego dnia ku wieczorowi 
gospodarz oberzy, w której się zatrzymali podróżni, ra- 
dził na noc pozostać, utrzymywał bowiem, że będzie za- 
wieja, której oznaki niewątpliwe spostrzegał; nie wszy- 
scy dzielili to twierdzenie oberzysty, szezególniej poczty- 
liony, co wieźli ciężką karocę naszych podróżnych, upe- 
wniali, że z wszelkiem bezpieczeństwem dowioza ich 
do następnej stacyi, gdzie wygodę większą znajdą, a 
przebywszy szczyt Alp, łatwiejszą do przebycia drogą 
spuszczać się będą do Włoch. Każda chwila zbliżają- 
ca nas do zamierzonego celu jest pożądaną dla po- 
dróżnych, nic więc dziwnego, że i nasi wędrowcy 
chętnie zgodzili się ze zdaniem pocztylionów i wkrót- 
ce opuścili oberzę. 

Pogoda im sprzyjała, słońce świeciło najpiękniej, 
i nie nie usprawiedliwialo twierdzenia oberzysty į z 
rozkoszą przypatrywali się fantastycznie ugrupowanym 
górom, przeróżnym kolorom, jakimi jaśniały nagie 
skały, na dolinach słychać było ryk bydła, granie 
na fletach i ligawkach, a w małych przestankach do- 
chodził ich uszu szum jakiś, zapewne spadającej ka- 
skady, i jednocześnie, dość wolno idące konie ruszyły 
spiesznie, pocztyliony nietylko nie wstrzymywali je w 
biegu, ale zachęcali i głosem i biczem, a powóz rzu- 
cany po kamienistej drodze groził zepsuciem. Uczuli 
to nasi podróżni, to też guwerner młodego Kazimie- 
rza wychylił się z karety i pytał poeztyliona, co za 
powód tej prędkiej jazdy po tak złej drodze. „Prze- 
klęty oberzysta* odrzekł klnąc zapytany „sprowadził 
nam burzę“ i dalej zachęcał konie do biegu. Patrzyli 
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zdziwieni tą odpowiedzią w górę, niebo było czyste, 
najmniejszej chmurki nie znać było na jego błękicie, 
wysoko ponad górami pławiły się orły i sępy; wi- 
dząc ten spokój natury nie mogli pojąć obawy woZni- 
cy; aliście na zakręcie kiedy dojechali do jakiejś szcze- 
liny między skałami, niezmierny huk obił się o ich 
uszy i w tej chwili wicher szalony wypadł szczeliną 
skał i tak silnie uderzył na nadchodzący powóz, że 
ten się zatoczył w biegu, a konie dyszlowe popadały. 

Naturalnym uczuciem ochrony rzucili się będący 
w karecie do otwierania drzwiczek, ale poeztyliony za- 
częli wołać na nich, żeby nie wysiadali, bo powóz 
wsparł się na skale i nie go nie ruszy, pieszych zaś 
łatwo zepehnalby nowy uragan. Coż będziemy robić 
dalej, pytał pocztylionów przestraszony mentor młodego 
Kazimierza. — Trzeba jechać dalej, odrzekł jeden z 
nich, Bóg nas może doprowadzi do stacyi, która 
jest ztąd niedaleko, a stojąc na miejscu niewątpliwie 
byśmy zginęli, — Przestraszeni podróżni robili jeszcze 
jakieś uwagi, ależ dwaj pocztylioni nie odpowiadając 
na zarzuty podnieśli drzące z przestrachu konie, i 
dosiadłszy je ruszyli pędem. 

Była to chwila okropna, — noe się prawie zrobi- 
ła, błysk piorunów oświecał co chwila nagie skały, 
huk gromu dwoił, troił się między górami, ulewny 
deszcz strumieniami wody opadał po skałach, wichr 
wył przeraźliwie, rwał kamienie, które gradem spadały i 
zasypywały drogę; a wśród tej strasznej nawalnicy, 
konie w szalonym biegu unosiły podróżnych naszych, 
którzy widząc śmierć oczywistą, w gorących modłach 
polecali dusze swe Bogu...... Naraz popadali oni, 


99 


kareta runęła w przepaść, a podróżnych przytomność 
opuściła....... i szczęściem to dla nich było, — bo 
ktoż opisze uczucia nieszczęśliwych, rzuconych w prze- 
strzeń bez miary, tłukących się w szezuplem zamknię- 
ciu karety, i wyczekujących śmierci w męczarniach stra- 
sznego kalectwa? Ależ oni zamarli byli na chwilę, i 
żaden z nich nie mógł potem zdać sprawy z wrażenia 
jakiego doznawał, ani z czasu, jak długo trwała ta 
napowietrzna podróż; — kiedy trzask jakby łamiącej 
się zawady, i łoskot pękających szyb obudził ich z 
uspienia i zaraz bieg ten szalony ustał. 

Kiedy przyszli do przytomności ujrzeli się wśród 
ogromnego buku, pomiędzy silnymi konarami jego 
uwięzła kareta; od spadku więc zabezpieczeni byli, 
ależ pozbawieni pomocy; stanęło im w oczach widmo 
głodu, bo małe prowizye, jakie mieli, łatwo mogły 
być wyczerpane. Dobę prawie całą spędzili zawiesze- 
ni nad przepaścią, kiedy w znacznej odległości ujrzeli 
strzelca na dzikie kozy polującego, którego uwagę po 
wielkich wysileniach potrafili zwrócić na siebie; spu- 
ścił on się zarąz na dolinę, gdzie dzwonienie i strza- 
ły zapewniły ich o spieszącej pomocy. Z wielkiem wy- 
sileniem wydobyli ich w końcu z owego buku, a kie- 
dy stanęli na skale, gorące dzięki składali stwórcy 
za zesłaną im pomoc, a p. Kazimierz zrobił votum, że 
tak cudownie ocalone życie Bogu poświęcić pragnie '). 


!) Cały ten epizod jest prawdziwy, niejeden jeszcze żyje z 
tych, którym arcybiskup opowiadał to wydarzenie, miał on z owe- 
go czasu gazetę serwetkową zwaną, gdzie cały ten wy- 
padek opisany był. 
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Straszny tedy wypadek, którego tylko co nie pa- 
dli ofiarą nieszczęśliwi podróżni, stanowczo wpłynął 
na losy młodego Kazimierza. Skoro przybył do Rzy- 
mu, mile przyjęty został w kilku domach polskich; z 
pomocą listów rekomendacyjnych , jakie posiadał do 
dwoch kardynałów, znalazł wstęp do nich; nie odmó- 
wili mu oni swojej opieki, bo do usilnych poleceń 
nuncyusza w Warszawie rezydującego, świeży wypa- 
dek młodzieńca, opisany w pismach publicznych, mo- 
cno wszystkich zainteresował, Przydomek Colonna, ja- 
ki miał młodzieniec, wielką mu był także pomocą, bo 
Włosi widzieli w nim potomka jednej z najznamienit- 
szych rodzin swoich, która w średnich wiekach potę- 
żny wpływ na losy Włoch wywierała; bez kwestyi 
więc chciano go przyjąć na fundusz Kolonnów, ależ 
on wytrwały w świeżo powziętym zamiarze, stanow- 
czo oświadczył, że stanowi duchownemu poświęcić się 
pragnić i dlatego prosi o przyjęcie go do seminaryum 
de propaganda fide. 

To postanowienie ucieszyło wielu protektorów mło- 
dzieńca, za ich pośrednictwem doszło ono do uszu 
ojca świętego, który zezwolił zaraz na pomieszczenie 
go w liczbie alumnów do missyj kształcących się. 

W pietnastym tedy roku życia, przywdział Kazi- 
mierz sukienkę duchowną , i z wielkiem zamiłowaniem 
oddał się nauce teologii i języków, i wielkie w tem 
postępy robił. W listach, jakie pisywał do rodziców, 
objawiał im chęć zostania trynitarzem, i poświęcenia 
się nawracaniu niewiernych na Wschodzie i wykup- 
nu niewolników chrześcian, co było powołaniem tego 
zakonu; ależ rodzice w odpowiedzi na jego listy usil- 
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nie żądali, żeby stanowczego kroku w tak młodym 
wieku nie przedsiębrał, wystawiali, Ze zostawszy świe- 
cekim xiędzem, może krajowi wielkie oddać usługi, 
szczególnie w czasie , gdzie wyobrażenia filozoficzne i 
rozwiozłe obyczaje, jak epidemia z Zachodu wkrada- 
jące się do Polski, wkładają na duchowieństwo obo- 
wiązek  walezenia z szerzacem się niedowiarstwem. 
Nie zdaje się jednak, żeby te uwagi zmieniły zamiar 
młodzieńca, poświęcenia się missyi; bo przez kilka: 
lat pobytu swego we Włoszech, oddawał się ze szcze- 
gólnem zamiłowaniem nauce języków; posiadał ich 
też kilka, bo prócz rodzinnego, którym władał na 
wzór Skargi (jak świadczą poźniejsze mowy jego na 
sejmach miane) posiadał on dokładnie język francuz- 
ki, niemiecki, włoski, do tego łaciński, grecki, he: 
brajski i perski. Nadzwyczajna pobożność i łago- 
dność młodzieńca , równie jak znakomite postępy, ja- 
kie robił w naukach , zwracały na niego oczy przelo- 
żonych jego kardynałów, którym opieka propagan- 
dy powierzona była, i doszły do uszu ojca świętego. 
Kazał go też sobie przedstawić, a po dosyć długiej 
rozmowie oświadczył mu zupełne zadowolenie swo- 
je, zachęcał do wytrwania na drodze, jaką sobie 
obrał, wyraźnie żądał, żeby pozostał świeckim xię- 
dzem; a kiedy młodzieniec, przejęty łaskawymi wzgle- 
dami ojca świętego, z pokorą zgodził się z wolą jego, 
wtedy ojciec święty jako ostatni dowód łaski swojej 
oświadczył, że go sam wyświęcić pragnie. 

Z jaką rozkoszą przyjął to oświadczenie młodzie- 
niec, łatwo pojąć, ale zaraz nieprzełamana przeszko- 
da stanęła mu na myśli; do zwykłego bowiem wy- 
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święcenia trzeba mieć lat 24 wieku, Rzym może do 
lat 21 zmniejszyć ten zakres, ależ on miał lat 19, i 
to uszło uwagi ojca świętego; zamyślił się też usły- 
szawszy z ust młodzieńca, jak młody jeszcze wiek je- 
go, obecni tej audyeneyi kardynałowie w milczeniu 
oczekiwali, co ojciec święty zadecyduje, a ten po 
chwili namysłu kazał mu uklęknąć, położył rękę na 
głowie jego, i wzruszony oświadczył, że widząc szcze- 
re powołanie młodego alumna do stanu duchownego, 
przewidując, że on będzie jednym z filarów kościoła, 
z własnego kapłaństwa dodaje dwa lata brakujące mu, 
i przy pierwszej uroczystości chce go wyświęcić. 
Łatwo pojąć uniesienie młodzieńca, słyszącego to 
niespodziewane oświadczenie ojca świętego, obecni nie 
ukrywali swego zadziwienia; w postanowieniu papie- 
ża widzieli oni prorocze widzenie przyszłości; wieść 
o tem rozeszła się po Rzymie, to też nadzwyczajne 
zbiegowisko ludzi obecne było wyświęceniu młodego 
alumna, który przy tym obrzędzie przyjął imię Kaspra '). 
Nowo wyświęcony kapłan osiadł zaraz w Rzy- 
mie, oddał się cały nauce, potem zwiedził Włochy; 
wszędzie mile widziany, bo listy polecające go, prócz 
pochwał, których mu nie szczędzono, wspominały o 
szczególnych względach ojca świętego dla młodzieńca ; 
wszystkie też drzwi otworem mu stały, we wszystkich 
zbiorach naukowych mógł czerpać wiadomości, a i 


1) Wszystkie daty w tym życiorysie zamieszczone, są naj- 
prawdziwsze, bo przez historyka naszego Bartoszewicza podane. Co 
zaś do tych dwoch lat kapłaństwa przez papieża Cieciszowskiemu 
dodanych, znane to zdarzenie na Wołyniu, i od ludzi, którym sam 
je arcybiskup opowiadał, słyszałem je. 
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stosunki towarzyskie nie nie cierpiały na tem umy- 
słowem zajęciu ; zrobił też dużo znajomości, a między 
niemi w szczególnej był zażyłości z młodym Chiara- 
montim, poźniejszym papieżem Piusem VII. 

Jedną z wybitnych cech charakteru młodzieńca 
było nadzwyczajne przywiązanie do rodziny, która 
składała się z dwojga rodziców, dwoch braci i sio- 
stry; często też z nimi listownie znosił się; donosił 
im o powodzeniu swojem, o zajęciu jakiemu się odda- 
wał, i w odpowiedzi otrzymał wiadomość, że rodzice 
zdrowi, najstarszy brat Adam przyjęty został do ga- 
binetu nowo obranego króla Stanisława, drugi Ignacy 
dopomaga rodzicom w zajęciach gospodarskich, sio- 
stra wyrasta na panienkę, wszyscy go wyglądają, nie- 
cierpliwie oczekują jego powrotu, pewni, że mógłby 
w kraju zająć zaszczytne stanowisko. 

Tak upłynęło lat cztery od chwili wyświęcenia 
młodzieńca, w którymto czasie na silne naleganie ro- 
dziców postanowił powrócić do kraju. 

Opatrzony błogosławieństwem ojca świętego i li- 
stami rekomendacyjnymi kardynałów do prymasa i 
nuncyusza w Polsce rezydującego, przybył do kraju. 


Po ośmioletniem wydaleniu z rozkoszą znalazł się 
on na łonie rodziny, zabawił czas jakiś w domowem 
kółku i zaraz pospieszył do Warszawy. 


-Siedział wonczas na stolicy gnieźnieńskiej -Łu- 
bieński, niedawno po śmierci Adama Komorowskiego 
arcybiskupem mianowany ; był to człowiek światły i 
kapłan przykładny, niedziw więc, że poznawszy pię- 
kne przymioty młodzieńca bardzo go polubił, i zaraz 
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na wstępie dał mu intratne probostwo w Zbuczynie, 
i kanonikiem katedry warszawskiej go mianował. 

Młody prałat jakkołwiek przedstawiony u dworu, 
jakkolwiek w wielkim, jak to mówią, mogący żyć 
świecie, nie przyjął wkradającego się z Zachodu do 
nas ani sposobu życia, ani lekkich obyczajów ów- 
czesnych eleganckich labusiow, cały pracy umysłowej 
i obowiązkom oddany, o tyle miał styczności z tą 
dworską atmosfera, o ile konieczność tego wymagała. 

Pobłażliwy dla drugich, bardzo był dla siebie su- 
rowy, i ascetyczne prawie życie prowadził. Takie przy- 
kładne postępowanie zwracało na młodego prałata 
uwagę poważnego duchowieństwa, wkrótce też został 
oficiałem warszawskim i xięstwa mazowieckiego; sę- 
dziwy Ossoliński, biskup kijowski przybrał go za ko- 
adjutora swego, ojciec święty mianował go bisku- 
pem tebestańskim in partibus, i w tym charakterze 
po Alexandrowiczu, który postąpił na biskupstwo 
chełmskie, zajął pierwsze miejsce w stalach, gdzie 
wonczas pięciu biskupów zasiadało. Wyświęcony na 
biskupa 2go września 1775, w trzydziestym roku Zy- 
cia przyjął to najwyższe Święcenie kapłańskie. 

I odtąd coraz to nowe honory i dostatki spotyka- 
ły nowego biskupa, ależ on o tyle z nich korzystał, 
o ile to nie sprzeciwiało się kanonom; do probostwa 
w Zbuczynie przybyło w roku 1781 bardzo intratne 
opactwo miechowskie stróżów grobu Chrystusa; przy- 
jał je nasz biskup, ale zaraz dochodów zrzekł się na 
fundusz edukacyi publicznej. Wkrótce nastąpiła śmierć 
ojca biskupa; pobożna matka jego osiadła na dewo- 
cyi; i oddała cały majątek dzieciom, a biskupowi: 
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dostały się w dziale dobra Skaryszów w sandomierskiem 
położone. Było to aż nadto wystarczające na skromne 
potrzeby jego, to też zrzekł się probostwa w Zbuczy- 
nie i kanonii warszawskiej na rzecz Szczepana Ho- 
łowczyca, poźniejszego arcybiskupa i prymasa. 

Surowy przestrzegacz przepisów koneylium try- 
denckiego, ściśle wglądał, ażeby żaden z xięży dwoch 
beneficyów nie posiadał, i nieraz mu się zdarzyło, że 
łagodnem przedstawieniem i własnym przykładem 
umiał dopiąć tego, na co powaga władzy była bez- 
silną. Przykładne postępowanie, bezinteresowność i 
sumienne dopełnienie obowiązków, wzbudzają posza- 
nowanie w tych nawet, co najmniej cnót tych pra- 
ktykują; to też całe stronnictwo dworskie było prze- 
jęte podziwieniem i poszanowaniem dla biskupa; z 
prostaczka nieoświeconego byliby może żartowali, że 
nie dba o to, czego użyćby nie umiał; ależ Cieciszo- 
wski mógł był z każdym z nich iść o lepsze pod wzglę- 
dem wiadomości; nikomu nie ustępował pod wzglę- 
dem obejścia towarzyskiego i sposobu znalezienia się 
w wielkim świecie; stosunki jego robiły mu wstęp 
wszędzie, poważna nad wiek i miła powierzchowność 
jednała mu serca na pierwsze spojrzenie; nie było 
więc strony wadliwej, na pastwę dla złośliwych i 
zawistnych ; musieli przyznać, że wszelkie przymioty 
jego nie były wyrachowaniem hipokryty, ale natu- 
ralnem usposobieniem prawego serca jego. 

Za powrotem do kraju trafił właśnie na związek 
konfederacyi barskiej; znany zaszczytnie Adamowi Kra- 
sińskiemu , biskupowi kamienieckiemu, złączony sto- 
sunkami familijnymi z przedniejszymi przewodcami 
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konfederacyi, znalazł i pomiędzy temi surowemi cen- 
zurami postępowania dworu przychylnych sobie; to 
też ów prorok konfederacyi, xiądz Marek karmelita, 
w naukach swoich, kiedy ostro wyrzucał panom oboję- 
tność ich na sprawy publiczne, kiedy karcił rozwio- 
złych i hołdujących mamonie duchownych; biskupa 
tebestańskiego, acz młodego wiekiem, za przykład do 
naśladowania stawiał. W obu więc obozach, acz prze- 
ciwnych sobie, był wielce szanowany. W roku 1782 
król ozdobił go nowo kreowanym przez siebie orderem 
świętego Stanisława, a kiedy w parę lat potem po 
śmierci Ossolińskiego wstąpił na biskupstwo kijo- 
wskie i czerniechowskie, po sejmie 1786, na którym 
odznaczył się wymową i patryotycznem zapatrywaniem 
się na sprawy publiczne, dostał order orła białego. 

Dyecezya ukraińska wielkiej reformy i pieczołowi- 
tości wymagała, kiedy ją objął Cieciszowski; zajął 
się też skrzętnie tą pracą biskup; fundusze na zakła- 
danie nowych parafij gromadził, zaniedbane windyko- 
wał i robił projekt, który na pierwszym sejmie miał 
zamiar przedłożyć, kreowania dwudziestu czterech no- 
wych parafij. W tej pracy szczególną mu był pomocą 
xiądz Paweł Woronicz, którego zaraz kanonikiem ki- 
jowskim mianował i za sekretarza wziął; tak więc 
ta przyszła illustracya A kościele i Dusmatemem naszej, 
pod okiem Cieciszowskiego pierwsze kroki swoje sta- 
wiać poczęła. 

Oświata publiczna była szczególnem także zaję- 
ciem biskupa; zorganizował on syminarya, szkółki 
parafialne zakładał, a zaczął od dziedzicznego swego 
Skaryszowa, gdzie szkoły na wzór pijarskich zaczął 
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fundować, ależ rozruchy w kraju zaszłe nie dozwolily 
mu doprowadzić do skutku rozpoczętego dzieła. 

Oszczędny dla siebie, hojnym był, kiedy chodziło 
o wystawę dostojeństwa jego odpowiednią; bo kiedy 
miał nastąpić zjazd cesarzowej Katarzyny z królem 
Stanisławem Augustem w Kaniowie, liczne grono zna- 
komitych gości zjechało do Chwastowa, dóbr bisku- 
pich; był tam xiąże Nassau, Potemkin, Stakelberg, 
hetman Branicki i wielu innych; wspaniale ich przez 
dni kilka podejmował biskup, sam jednak temu przy- 
jęciu obecny nie był, młodszem się wyręczając du- 
chowieństwem. 

Zadaniem życia jego było nieść pociechę strapio- 
nym, pomoc i ulgę nieszczęśliwym i opuszczonym; 
to też dochodów swoich używał na dobroczynne cele, 
Żaden nędzarz nie wyszedł od niego bez pomocy i 
pociechy. Każda niedola w poczciwem sercu jego od- 
bicie znajdowała; różność wiary nie była mu tamą 
w niesieniu pomocy nieszczęśliwym, jak tego dowiódł 
w pierwszych zaraz latach zarządu swego dyecezyą 
kijowską. l 

Morowa zaraza ta straszna plaga wschodu często 
nawiedzała Europę, a bliższe Turcyi prowincye pol- 
skie bardziej jak inne kraje na nią narażone były. 
W czasie opowiadaniem tem objętym, wybuchła ona 
na Wołyniu, wsie bardziej na uboczu będące mniej 
styczności z ludźmi mające, nie tyle od tej klęski 
ucierpiały; ależ w miasteczkach: szczególnie większych 
i handlownych straszne częstokroć zniszczenia były. 
Temu losowi uległ Luck na Wołyniu. Skoro złowro- 
gie słowo dżuma wymówione zostało, co możniejsi 
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mieszkańcy zaraz opuścili miasto, i z wielkim po- 
spiechem wojsko, jakie w okolicy było, nadworne 
milicye panów, i uzbrojona ludność okoliczna, oto- 
czyli miasto dokoła; wszelkiej komunikacyi i dowozu 
Żywności pod karą śmierci wzbroniono, ogłoszono, 
że ktoby z mieszkańców z wiatrem zbliżył się do łań: 
cucha otaczającego miasto, do tego strzelać będą, 
tylko od strony, gdzie wiatr wiał od pola, kładziono 
żywność dla nieszczęśliwych. 

Zgłodniała rzesza rozrywała ją bez ładu, wśród 
bójki i przeraźliwych krzyków, siła pięści zapanowała 
w tem nieszczęsnem mieście, kobiety, dzieci, co słab- 
si z głodu marli, i ten gród starożytny i obszerny, 
potrójną w sobie ludność, chrze$cian, żydów i karai- 
mów mieszczący, na. podwójną śmierć, zarazy i gło- 
du, wystawiony był. Ta wieść jak piorunem raziła 
biskupa, uczuł on ewangeliczne posłannictwo swoje, 
i postanowił nieść pomoc cierpiącym. I zaraz wszys- 
tkich dzierzawców dóbr swoich chwastowskich , w za: 
mian za żywność, którą mu dostawić mieli, pokwito- 
wał z rocznej tenuty dzierzawnej, i zebrawszy co 
mógł pomocy lekarskiej, w towarzystwie nieodstępne- 
go Woronicza przybył w okolice Łucka. Liczne zgro- 
madzenie zebrało się na jego powitanie, biskup obe- 
cnym oświadczył, że pochwala kroki ostrożności, jakie 
przedsięwzieli w przecięciu szerzenia się zarazy, wzy- 
wał ich do czujności; co do siebie oświadczył, że 
pomny na obowiązki pasterza pragnie dzielić los nie- 
szczęśliwego miasta, i postanowił zamknąć się w niem 
i potąd pozostać, aż póki tej strasznej klęski nie od- 
wróci ręka przedwiecznego. 
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Ani przedstawienia przyjacioł, ani wzgląd na wła- 
sne bezpieczeństwo, nie zmieniły raz powziętego po- 
stanowienia. W dniu naznaczonym poprzed łańeuchem 
straży ułożono zapasy żywności i ustawiono stadą 
wołów ; na tę wieść radośną całe miasto wyleglo, i 
stanęli milczący niedaleko Witoldowego zamku. Pod 
gołem niebem odprawił biskup solenne nabożeństwo, 
i wśród pieśni rozgłośnych, z rozwiniętemi ehoreg- 
wiami weszło nieliczne grono towarzyszące biskupo- 
wi w mury Łucka, 


Zaraz za przybyciem swojem zajął się biskup urzą- 
dzeniem policyi z mieszkańców złożonej, znanym z 
poczciwości ludziom powierzył rozdawanie żywności, 
która obficie częściowo wchodziła do miasta. W mu- 
rach starego zamku urządzono szpitale; zdrowe to 
miejsce, na uboczu, na wyspie Styrem rzeką oblane, 
przedstawiało dogodne schronienie dla dotkniętych dżu- 
mą; obawa głodu znikła, to też nieszczęśliwi mie- 
szkańcy Łucka widzieli w biskupie zbawcę swego i 
nie szczędzili oznak wdzięczności i uwielbienia. Kilka 
miesięcy trwał ten stan opłakany, a kiedy nadeszłe 
mrozy przerwały zarazę, niezmierne tłumy okolicz- 
nych mieszkańców wszelkich stanów napełniły mia- 
sto; otwarto kościoły, dziękczynne modły wznosili 
wszyscy za koniec tej strasznej klęski, a biskup wkrót- 
ce potem wśród błogosławieństw cisnącego się ludu 
opuścił Luck, i powrócił na swoją stolicę kijowską. 

Mówiliśmy dotąd o zasługach Cieciszowskiego ja- 
ko kapłana, teraz przychodzi chwila powiedzieć, jak 
sig. wywiązał z obowiązków obywatela. 
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Od początków istnienia Polski miała ona zawsze 
rząd narodowy, czy to za dziedzicznych Piastów, czy 
za wybieralnych królów ; od Władysława Jagiełły po- 
cząwszy do ostatnich czasów nie monarcha bez ra-- 
dy wybrańców narodu przedsiębrać nie mógł, bo 
ograniczoną była bardzo władza królewska. Taka for- 
ma rządu tak długo możliwą była, dopóki Polska je- 
dnego tylko wroga miała, jakim byli wyznawcy iśla- 
mizmu, bo doświadczenie wiekowe nauczyło, że na 
powstrzymanie ich zagonów dostateczne było pospoli- 
te ruszenie szlachty, i nieprzeliczone ich zastępy gro- 
miły garstki rycerzy polskich. Ależ w 18 stuleciu po- 
wstały na granicach Polski dwa wielkie państwa, z 
jednej strony szyzmatycka Moskwa, dotąd do azya- 
tyckich zaliczana, od Piotra wielkiego urosła potęż- 
nie, straszna ogromem, duchem zaborczym i ślepem 
posłuszeństwem woli cara, przez Polskę chciała dro- 
gę sobie utorować do Europy; drugie protestanckie 
Prusy zkrain przez Krzyżaków owładniętych z zabo- 
rów na Polsce i Niemczech stworzył potężny, ale 
przewrotny geniusz Fryderyka wielkiego, a wierny 
krzyżackiemu pochodzeniu swemu dał mu on organi- 
zacyą militarną, jako wieczną groźbę dla sąsiadów. 

Na północy tedy i zachodzie Polski powstały dwa 
państwa , nie narody, bo Moskwa ani poczucia ani 
wyrazu tego w swoim języku nie ma, tem mniej 
państwo Fryderyka, które nazwy swej nawet od wy- 
gasłego pożyczyć musiało plemienia. Od wschodu i 
południa znowu świeżo odzyskane prawa cesarzów 
niemieckich do Węgier i Szląska, zrobiły ich sąsia- 
dami Polski; ależ dziedziczne kraje cesarzów skła- 


TH 
dały się z kilku narodowości, madre rządy Maryi Tere- 


sy nadały im wprawdzie autonomię i samorząd, ależ 
główne atrybucye korony, jak polityka zewnętrzna, 
skarb i wojsko, spoczywały bez żadnej kontroli w 
ręku cesarzów. Był to więc trzeci rząd państwowy 
Polskę okalający, każda akcya na zewnątrz przez 
władców tych trzech państw pomyślana, zaraz wcho- 
dziła w wykonanie, kiedy w Polsce musiała uledz dy- 
skusyi, a na nią wpływały nieraz zgubne zabiegi z 
zachodu i północy; we wszystkich tych trzech pań- 
stwach tron był dziedziczny ; w Polsce co panowanie, 
to walka na polu elekcyi o wybór nowego króla; 
nareszcie świeżo dokonany w roku 1772 pierwszy roz- 
biór Polski, i to bez oporu prawie, jawnym był do- 
wodem, że w obec absolutnych instytucyj sąsiednich, 
za szerokie swobody częstokroć miasto korzyści zgu- 
bę przynoszą. 


Pojęli tę prawdę ówcześni mężowie stanu, widzieli 
że obok zkoncentrowanej władzy u sąsiadów, roz- 
dział jej za wielki nie ostoi się; nabierali przekona- 
nia, że dopóki Polska była przedmurzem cywilizowa- 
nego Świata od zagonów azyatyckich, stan rycerski 
miał niejako prawo używać wyłącznie praw obywa- 
telstwa w kraju, który wiecznie piersiami swemi za- 
słaniał ; ale kiedy Sobieski ostatecznie złamał potęgę 
xiężyca, kiedy wschód przestał być groźbą dla $wia- 
ta, wtedy zrozumieli, że nie jedną tylko zasługę 
wojskowa uwzględnić należy, bo tak dobrze nauką, 
przemysłem, wynalazkiem, zasłużyć się można krajo- 
wi, jak i krwią w boju przelaną. 
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Od czasu Stanisława Leszczyńskiego tkwiło w umy- 
słach jasno widzących uczucie potrzeby kardynalnej 
zmiany w prawie politycznem naszem, pisał o niej 
sam król, dzielili to zdanie stronnicy jego, ależ zry- 
wane za wpływem Moskwy wszystkie sejmy za cza- 
sów Augustów, nie dały dojrzeć tej zbawiennej my- 
śli. Podjęli ją ówcześni mężowie stanu, zawiązali nie- 
liczne ale dobrane kółko, któremu przewodniczył zna- 
ny ze światła i wielkiej zacności kanclerz Andrzej 
Zamojski; do tego grona należał także biskup kijo- 
wski. Starali się oni rozmową, ulotnemi pismami, oswa- 
jać ludzi z potrzebą reformy, a kiedy widzieli, że za- 
częła się rozpowszechniać i zajmować umysły, zajęli 
się ułożeniem nowego prawa politycznego. 

Pierwsza zmiana, na jaką zgodzili się, była dzie- 
dziczność tronu i rozszerzenie atrybucyi korony, dalej 
skasowanie konfederacyj i liberum veto, tego środka 
zrywania sejmów, ograniczyli władzę hetmańską, uznali 
za konieczne znaczne powiększenie wojska i środków 
obrony, znieśli rozdawnietwo starostw, najważniejszym 
zaś przedmiotem rozpraw, było przypuszczenie prócz 
szlacheckiego, innych stanów do praw obywatelskich. 

Na dopięcie tego celu dwie się przedstawiały dro- 
gi: albo poniżyć uprzywilejowanych, albo podwyż- 
szyć do przywileju zasłażonych, a jeszcze nie ob- 
darzonych nim; tę też drogę obrali układający nowe 
prawo. Wyszli oni z tej zasady, że w Polsce, gdzie 
prawie dziesiąty człowiek był szlachcicem, a w tej 
masie nie odróżniał nikogo ani tytuł, ani wyłączny 
przywilej rodowy, powiększenie liczby uprzywilejowa- 
nych nie obrazi niczyjej miłości własnej. Byli pomiędzy 
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radzącymi ludzie przejęci zasadami rewolucyi francuz- 
kiej, którzy chcieli zgnieść szlachectwo, ależ ogro- 
mna większość, nie widząc żadnej analogii między szla- 
chectwem franeuzkiem a polskiem, oparła się temu. 
We Francyi bowiem stan szlachecki był nieliczny, a 
wnim znowu rozliczne stopniowanie zależności, od 
króla suzerena, na wielkich wazali korony, na wazali: 
tychże i wawazali (vavassaux) dzielący się; w Polsce 
zaś każden szlachcie był równy, a to nasze przysło- 
wie „szlachcie na zagrodzie równa się wojewodzie“ 
najdobitniejszym tego dowodem. We Francyi tytuł 
szlachcica, był polaezony ze wspomnieniem gwałtów 
i nadużyć w średnich wiekach, a upodlenia prawie 
do ostatnich czasów. Szlachta francuzka za ludzi nie 
miała mieszczan i chłopów, ztąd nazwa plugawy (vi- 
lain) powstała; nie znała innego do nich stosunku, 
jak przemocy, dlatego na puginale, który szlachcie 
nosił za pasem, często był napis: chatie vilain (karz 
plugawego). I taki stan trwał do Ludwika XIII, ale 
kiedy silna wola Richelieu'go skoncentrowała władzę 
w.ręku królewskich, kiedy potomki tych dumnych wiel- 
kich wazali, za zaszczyt poczytali sobie podawać ko- 
szulę ubierającemu się Ludwikowi XIV, łączyć się 
' małżeństwem z naturalnemi dziećmi jego, i zasiadać 
z niemi w dziedzicznym senacie; wtedy zepsucie do- 
szło do najwyższego stopnia, atrybucye korony owła- 
dnęły rozpustne kobiety, polityka, wymiar sprawiedli- 
wości, rozdawnictwo łask, zasoby kraju, wszystko 
było wich ręku, a szlachta francuzka przez sto prze- 
szło lat nawykła była: wyniesienia swego szukać w 


tem skalanem źródle. 
18 
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Chęć więc położenia końca temu strasznemu nad- 
użyciu, i zawiść innych stanów do szlachty francuz- 
kiej, daje się tedy niejako usprawiedliwić. 

Ależ nic podobnego nie istniało w Polsce, i Za- 
dnej wyłączności między szlachtą nie było; wspólność 
herbów stanowiła niejako rodzinę, i dlatego jedno- 
herbowi zwali się stryjcami, jeden taki stryjec zasia- 
dał w senacie, albo na stolicy biskupiej, drugi orał 
sam skibę swoją, albo służył za podstarościego, lub 
dyspozytora u możniejszego od siebie. Herb musiał 
być rzeczą drogocenną dla szlachcica, kiedy go klej- 
notem nazywano, a przecież musiało przeważać w ich 
sercach jakieś poczucie familijne między szlachtą, kie- 
dy najprzedniejsi nie szczędzili tego dobra dla zasłu: 
gi, bo na pobojowisku uszlachcali odważnych i dzie- 
lili się z nimi owym klejnotem herbowym. Nic więc 
nie usprawiedliwiało skasowania szlachectwa w Polsce, 
to też układający konstytucya, zgodzili się na zrobie- 
nie go tylko przystępnem dla każdej zasługi; bo 
urzędy do rejenta stanowiły szlachectwo dziedziczne, 
w wojsku stopień kapitana, i prócz tego co sejm 40 
rodzin mieszczan miało dostać indygenat. 

Te były kardynalne zasady ustawy która układa- 
no, do tego zbawiennego dzieła dołożył ręki biskup 
kijowski. 

Pod takiemi tedy wróżbami rozpoczął się pamię- 
tny sejm 1788 roku, czteroletnim dla przeciągu czasu 
przez jaki obradowali sejmujący, albo konstytucyjnym 
zwany. Trzeba było mozolnej pracy, wielkiej potęgi 
słowa, żeby przekonać obradujacych , skrepowanych 
częstokroć, przez laudum. (instrukeye) od mandantów 
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ich ułożoną, do zgodzenia się na proponowane zmia- 
ny; to też przez pierwsze dwa lata sejmu, nie osią- 
gnięto pożądanego skutku; ależ myśl zbawienna re- 
formy musiała wielkie zrobić postępy w umysłach 
szlachty, kiedy we dwa lata nowe wybory prawie 
żadnej nie przedstawiły opozycyi. Zaprojektowana kon- 
stytucya przeszła prawie jednomyślnością i król ją 
zaprzysiągł. 

Jak silnie popierał to dzieło odrodzenia biskup 
kijowski, dowodzą tego dyaryusze ówczesne, zawiera- 
ją one mowy jego, zdrowem zapatrywaniem się i 
prawdziwie chrześciańską pobłażliwością nacechowa- 
ne; pojmował on ją nawet w stosunku do akatoli- 
ków. Wychodząc z zasady, że wiara co prawdę głosi, 
a na miłości się funduje, dość potężną ma broń w 
słowie, i nie potrzebuje poparcia siły materyalnej, 
potężnie wpłynął na biskupów w senacie zasiadają- 
cych, i tolerancya wszelkich wyznań bez oporu przez 
dostojników kościoła uznaną była. Wysoko podniósł 
tę zasługę biskupa kijowskiego bezstronny sędzia- 
wypadków ówczesnych, sławnej pamięci Tadeusz Czac 
ki; a najgorliwsi stronnicy konstytucyi 3go maja, na- 
wet sam król Stanisław, świętym biskupem go nazy- 
wali. I doszedł do tej wziętości w kraju, do tej po- 
wagi w duchowieństwie, ezterdziestotrzyletni biskup 
kijowski. 

Ależ ten akt wiekopomny, to był testament umie- 
rającego narodu; ten duch organizacyjny, objawiający 
się tak potężnie w nierządnej dotąd Polsce przestra- 
szył północne dwory, na zgubę jej czyhające; to też 
zaraz cesarzowa Katarzyna, zawsze pod nazwą pro- 
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tektorki swobód rzeczypospolitej, stanęła po stronie 
nieprzychylnych nowemu porządkowi rzeczy; łatwo- 
wiernych w błąd wprowadziła, przewrotnych i zepsu- 
tych datkiem, obietnicami ujęła, i pod jej opieką 
stanął niecny związek w Targowicy. Nacechował on 
hańbą imiona przewodców tej konfederacyi, i jasnym 
był dowodem, jak łatwo intrydze pod hasłem dobra 
publicznego w błąd wprowadzić ludzi. 

O przystąpieniu biskupa do tego haniebnego związ- 
ku i mowy być nie mogło; bo on prócz naturalnej 
odrazy prawego serca do podobnej czynności, nale- 
żał do tych, eo jasno widzieli zaborcze zamiary pół- 
nocy, pod szumnem hasłem opieki swobód krajowych. 


Skutek usprawiedliwił to zapatrywanie, bo wkrót- 
ce nastąpił drugi rozbiór Polski, a biskup stroskany 
niedolą kraju, wyjechał za kordon, jak wtenczas Ga- 
licyę nazywano, i osiadł w klasztorze oo. Dominika- 
nów w Podkamieniu. 

Moralne cierpienie spowodowało tak ciężką choro- 
be, że długo wątpiono o życiu jego, a skoro z niej 
wyszedł, postanowił przywdziać habit zakonny, i w 
tym skromnym zawodzie życia dokonać. 

To jego postanowienie był to cios okropny dla 
osierociałego duchowieństwa nietylko jego dyecezyi 
ale wszystkich w zabranym kraju położonych; to też 
zgrona swego wysłali do Podkamienia deputacyą, z 
kilku prałatów złożoną, która go ze łzami błagała, 
żeby ich nie opuszczał w strasznym ucisku, na jaki 
kościół jest narażony, i nie osieracał w tych czasach 
próby owczarni swojej. 
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Długo się opierał tym usilnym prośbom biskup, 
prosił ich żeby zdjęli z niego ten krzyż, którego cie- 
żaru. znieść nie czuje dość siły, ależ tak były usilne 
prośby duchowieństwa, że uległ im w końcu, i po- 
stanowił powrócić na opróżnioną stolicę biskupią. 

W chwili powrotu zastał dyecezyę swoję zalaną 
wojskami moskiewskiemi; jeszcze gwałt ostateczny na 
sejmie grodzieńskim dopełniony nie oddał był tych 
krain w ręce Moskwy, nie mniej wszystko uległo prze- 
mocy.. Gabinet petersburski, wierny postanowienieniu 
swemu, do końca odgrywał rolę opiekuna swobód, 
obrona których była hasłem konfederacyi targowic- 
kiej, i zmuszał obywateli w zajętych przez wojska 
moskiewskie województwach, do przystępowania do 
niej. Biskup niepomny na bezpieczeństwo swoje, 
wręcz odmówił podpisu; a skoro wieść ta doszła do 
uszu cesarzowej, przez jakiś wzgląd szczególny kaza- 
ła go zawiadomić, że chcąc mu ulżyć w skrupułach 
zezwala, żeby przez plenipotenta aktu tego dopełnił. 
'Ten wybieg niegodnym się wydał naszemu biskupo- 
wi, to też stanowczo odpowiedział, że ani sam przez 
się, ani przez umocowanego, nie dołoży ręki do 
dzieła , które obraża obywatelskie jego uczucia. 

Po tej odpowiedzi jasnem było dla wszystkich, że 
go jak biskupa Sołtyka wywiozą na wygnanie w głąb 
Rosyi; i on dzielił to zdanie przyjacioł, bo zaraz 
wezwał do siebie rodzinę, żeby się z nią pożegnać, 
pewien bowiem był, że z wygnania nie wróci, bo 
dużo na siłach osłabł w skutek choroby, która go w 
Podkamieniu dotknęła. Już pod owe czasy nie żył 
ani brat jego Adam pisarz wielki koronny, ani Igna- 
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cy podkomorzy liwski, ani siostra Szelucina; ależ po 
Adamie zostało dwoch synów w młodym bardzo wie- 
ku będących, i córka wydana za Luszezewskiego po- 
sła sochaczewskiego, poźniej ministra za xięstwa war- 
szawskiego, po Ignacym zaś dwie córki już zamężne, 
jedna była za Piusem hrabią Kicińskim kasztelanem 
połonieckim, druga za Józefem Deszertem sekretarzem 
przybocznym króla Stanisława Augusta. Obie synowi- 
ee wraz z mężami przybyły zaraz na wezwanie stry- 
ja, starały się pocieszać go w tych stanowczych chwi- 
lach, kasztelan i sekretarz czuli całą ważność po- 
święcenia biskupa, ale obaj wielcy zwolennicy kon- 
stytucyi 3go maja, obaj udział w układaniu projektu 
do niej mający, nie $mieli mu też proponować Za- 
dnego kroku w sprzeczności z ich uczuciami obywatel- 
skiemi będącego. 

Działo się to w Berdyczowie, gdzie biskup prze- 
mieszkiwał w prywatnym domu; dnie, tygodnie scho- 
dziły wśród smutku i wyczekiwania stanowczej chwili; 
wieczory spędzali w małem przyjacielskiem kółku, a 
kiedy biskup udawał się na pacierze i spoczynek, to 
obie synowice szyły dla biednego wygnańca kaftan 
podróżny, a pomiędzy watę zaszywały po kilka sztuk 
złota, ażeby to uszło oka tych co go wieźć mieli, i 
było dla biskupa środkiem do życia. Tak on był pe- 
wny, Ze nie wróci z wygnania, które mu groziło, że 
jakby umierający rozporządził majątkiem swoim; do- 
bra Skaryszów darował synom po bracie Adamie, 
trochę kapitału co miał u ludzi, synowicom przekazał, 
obdarzył sługi, biednych, kościoły, i z religijną rezy- 
gnacyą wyczekiwał losu swego. 
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Biskup zwykł był prócz codziennych porannych, 
i wieczornych modlitw, w poobiednych godzinach zaj- 
mować się duchowna jaką pracą; wtedy parę godzin 
zamykał się u siebie, a kapelan ezytywal mw najczę- 
ściej teologiczne dzieła. 

Jednego dnia wyszedł był biskup swoim zwycza- 
jem na pacierze jak to nazywano, wszyscy obecni 
usunęli się do dalszych pokojów, i półgłosem prowadzili 
rozmowę, kiedy nadchodzący służący oznajmił, że 
ktoś z gości przybywa, bo słychać dzwonki poezto- 
we; pospieszyli więc do okna upatrując niecierpliwie 
zapowiedzianych odwiedzin. Ależ miasto powozu, któ- 
ry oczekiwali, wysoka kibitka, trzema uprzężona koń- 
mi wpadła na dziedziniec, i złowrogi odgłos kuryer- 
skiego dzwonka obił się o uszy słuchaczy; przestrach 
opanował wszystkich, mężczyźni wyszli na spotkanie 
nowo przybyłego , i ujrzeli wojskowego w podróżnym 
stroju z kalitką na piersiach, który im oznajmił, że 
jest kuryerem gabinetowym, i przybywa z Petersbur- 
ga z pismem do biskupa. 

Jakkolwiek dawno wszyscy przewidywali ten smu- 
tny wypadek, nie mniej w tej stanowczej chwili przy- 
bycie owego kuryera niezmiernie zmieszało wszys- 
tkich. Po krótkiej naradzie kasztelan i sekretarz weszli 
do biskupa, i oznajmili mu o przybyciu kuryera. Na 
tę wieść pobladł nieszczęśliwy, prosił, żeby się na 
chwilkę oddalili, bo się chce pomodlić, a kiedy wkrót- 
ce kapelan wezwał ich powtórnie, szli wszyscy wraz 
z kuryerem: ten wojskowym ukłonem powitał bisku- 
pa, i podał mu gruby list szeroką opatrzony pieczę- 
cią. Drzącemi rękami łamał ją biskup, i kiedy wy- 
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ciągał list, coś ciężkiego w papier owiniętego wysu- 
nęło się z koperty, i upadło na posadzkę. Podjął ten 
zawitek kasztelan, położył go na stole, i wszyscy z 
gorączkową niespokojnością, patrzali na czytającego 
biskupa. Ale jakże opisać zdziwienie ich,. kiedy uj- 
rzeli smutne przed chwilą, teraz radością jaśniejące 
oblicze biskupa, wzniósł on rece i wzrok w górę, jak- 
by dzięki składał, a potym zwracając się do obec- 
nych: „Już mnie z wami nie rozłączą* zawołał roz- 
czulony, i łza błysnęła mu w oku. Uniesieni radością 
wszyscy całowali ręce jego, a on podał do przeczy- 
tania kasztelanowi pismo, powód tej szczęśliwej zmia- 
ny. Był to list cesarza Pawła, w którym w wyrazach 
pełnych łaskawości o$wiadezal biskupowi, że chcąc 
wynagrodzić zasługi jego i bogobojne życie, mianuje 
go kawalerem orderu świętego Alexandra newskiego 
(upadły na ziemię zwitek były to insygnia tego orde- 
ru). Oniemieli z podziwienia wszyscy, i zaraz skwapli- 
wie pytali kuryera, co się stało w Petersburgu? „Ce- 
sarzowa umarła* odrzekł zapytany „cesarz Paweł pa- 
nuje^ i zaraz wyciągnął drugi list z kality i podał 
go biskupowi. 'Tą razą było to pismo od senatora 
Ilińskiego, tego nieodstępnego wielkiego xięcia Pa- 
wła towarzysza, prześladowanego przez matkę jego, 
który jako pierwszy dowód łaski cesarskiej żądał uwol- 
nienia Kościuszki, Niemcewicza i wszystkich Polaków 
po bitwie Maciejowickiej w Petersburgu więzionych. List 
ten potwierdzał co kuryer oznajmił, że cesarzowa 
nie żyje i wielki xiążę Paweł jest cesarzem; do- 
nosił dalej Iliński, że zaraz po Śmierci Kaye 
znaleziono w przybocznej jej kancelaryi rozkaz, wy- 
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wiezienia biskupa w głab Rosyi. Podpisanie tego rož- 
kazu śmierć nagła cesarzowej przeszkodziła, a cesarz 
Paweł powziawszy politykę wbrew przeciwną polityce 
matki, miasto Sybiru przysyła mu list wielce łaska- 
wy i wstęgą go ozdabia. Ta nagła zmiana w położe- 
niu biskupa radością przejęła przychylne mu serca; i 
duchowni i świeccy spieszyli z udziałem współczucia, 
a moskiewska starszyzna widząc go ozdobionego wy- 
sokim orderem i zaszczyconego własnoręcznem pis- 
mem cesarskiem, prześcigali się w oznakach uniZono- 
ści. Wszystkich uderzyła ta śmierć nagła cesarzowej, 
ito w dniu, w którym miał być podany do podpisu 
rozkaz deportacyi biskupa; upatrywali w tem palec 
boży i wyraźną opiekę jego nad czcigodnym bisku- 
pem!) 

Nie w tym jednym wypadku widzieli ludzie szeze- 
gólną łaskę boską dla naszego biskupa; przypominali 
sobie, że w roku 1781, kiedy jeszcze był oficyalem' 
mazowieckim, nadzwyczaj gorące lato i nieslychana 
posucha groziły głodem i chorobami; to też po wszys- 
tkich kościołach były nabożeństwa proszące o deszez, 
a odprawialo je młodsze duchowieństwo, ależ upały 
nie ustawały, i coraz groźniej stawało przed oczami 
widmo głodu i zarazy. W tem utrapienin przyszła 
deputacya z miasta do oficyała z prośbą, żeby solenne 
sam odprawił nabożeństwo. Upał był niezmierny, słoń- 
ce świeciło jaskrawo, ani obłoku najmniejszego doj- 


1) Cały ten epizod opowiadali naoczni jego świadkowie, a 
przed kilku laty żyła jeszcze córka jednej z synowie biskupa, 
która z matką była w tę porę w Berdyczowie, a że miała już 
wtedy lat 8, cały ten fakt dobrze też pamiętała. 

16 
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tzeć nie można było na niebie, kiedy przybył do ka- 
tedry oficyał ; odprawiał nabożeństwo, a gdy je skoń- 
czył, obfity deszcz odwilżył ziemię i ochłodził powie- 
trze. Tę pomyślną zmianę lud warszawski przypisy- 
wał pobożnym modłom oficyała, 

Biskup, jakem to wyżej powiedział, przemieszki- 
wał w Berdyczowie i dojeżdzał tylko do Żytomierza, 
natenczas rezydencyi swojej, gdzie w stosunkach z 
władzami rządowemi zastępował go x. prałat Pałuski. 
W roku 1787 przybył on do Żytomierza na czas 
dłuższy, kiedy wybuchł niezmierny pożar, ta plaga 
miast wołyńskich. Drewniane wszystkie prawie bu- . 
dynki, kominy nawet po większej części sztagowe, 
były łatwą pastwą dla płomieni; to też pomimo ra- 
tunka gorzało nieszczęśliwe miasto, ogień oyarniał 
już rynek, a biedni mieszkańce Żytomierza nie mo- 
gac stłumić pożaru, w Bogu tylko nadzieję położyli, 
i biegli tłumnie do mieszkania biskupa wołając ratun- . 
ku. Na to rozpaczliwe wezwanie pospieszył biskup 
do katedry, i wkrótce z monstrancyą w ręku, otoczo- 
ny duchowieństwem, wśród rozgłosu błagalnych pie- 
śni wszedł na rynek. Poszedł jak można najbliżej do 
ognia i żegnać począł; aliści z wielkiem podziwieniem 
wszystkich obecnych ogromny wicher, co niósł zni- 
szczenie wśród miasta słabnąć począł, potem naraz 
odwrócił się w kierunku przeciwnym, a ogień ani na 
krok dalej nie postąpił od miejsca, w którem stał 
biskup '). 

1) Dwa te wydarzenia zapisane są w pośmiertnych notach 
Joachima Lelewela, którego o przesadę w tym względzie pomówić 


nie podobna. 
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Z upadkiem Polski ustał czynny wpływ Cieciszo- 
wskiego na sprawy krajowe; cały się też oddał potrze- 
bie kościoła, garnal pod swoją opiekę rozbite okru- 
chy różnych dyecezyj, koronnych i Litwy, przybra- 
wszy w roku 1796 tytuł biskupa pińskiego. 

U rządu nowego dobrze widziany, szczególnymi 
względami stolicy apostolskiej zaszczycony, wiele zba- 
wiennych reform był w stanie przeprowadzić; a kiedy 
kardynał Litta, nuncyusz papiezki przejeżdzał przez 
Litwę do Petersburga, dla urządzenia stosunków ko- 
ścioła katolickiego, biskup zajechał mu drogę w oko- 
licy Mińska, i przedstawił mu potrzeby kościoła. W sku- 
tek zabiegów Cieciszowskiego powstało połączenie 
dwoch dyecezyj, kijowskiej i łuckiej, pod nazwą bi- 
skupstwa łucko - żytomierskiego. Naturalną stolicą no- 
wej dyecezyi powinien był być Żytomierz, ależ bi- 
skup szczególnie polubił miasto, które od zagłady uchro- 
nił w czasie morowej zarazy, ocalonych mieszkańców 
za dzieci swoje uważał, to też zamieszkać między 
nimi postanowił, i przeniosł rezydencyę swoją do 
Łucka 1798 roku. 

Od czasu zajęcia Litwy i województw ruskich 
przez Rosye, przedniejsi mieszkańcy tych prowincyj, 
nie widząc żadnego starania nowego rządu co: do 
krzewienia nauki, postanowili własnemi siłami temu 
zaradzić. Długo radzono o sposobach dojścia do celu, 
aż na walnem zebraniu w Żytomierzu w dniu 2go 
października 1803 zgodzono się na założenie instytu- 
tu, w którymby młodzież kształcić się mogła, i poru- 
czono wykonanie tego Tadeuszowi Czackiemu staro- 
ście nowogrodzkiemu i Hugonowi Kollatajowi pod- 
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kanclerzemu wielkiemu koronnemu. Zrobili oni odezwę 
do szlachty i duchowieństwa, żądając współudziału 
ich; i szlachta zaraz wielkie fundusze na ten cel zło- 
Żyła, na duchowieństwo zaś tak zbawiennie wpłynął 
biskup Cieciszowski, że wszyscy bez wyjątku zobo- 
wiązali zająć się oświatą ludu wiejskiego, prałaci zaś, 
równie jak bogaci proboszeze ósmej części dochodów 
swych na ten cel zrzekli się, a i kłasztory fundusze 
mające nie dały się wyprzedzić świeckiemu ducho- 
wieństwu. Widząc te zbawienne dążności, całe Podo- 
le poszło za przykładem Wołynia i Ukrainy, Z uzbie- 
ranych składek powstał słynny zakład naukowy w 
Krzemieńcu, otwarty w dniu lgo października 1805 
roku; wtym akcie szczególny udział brał biskup, za- 
czął on go solennem nabożeństwem, przy którem 
czcigodny pasterz błogosławił rozpoczętemu dziełu. 

- I odtąd cały sprawom kościoła i krzewieniu oświa- 
ty oddany, zachęcał uczącą się młodzież, wspierał 
ubogą a chciwą nauki, seminarya i mniejsze szkoły 
w xiążki naukowe zaopatrywał, słowem wszelkimi 
sposobami dopomagał dziełu oświaty. 

W tym czasie dorósł był wnuk biskupa po sio- 
strze Szelucinie , sławny historyk nasz Joachim Lele- 
wel. Ośmnastoletni młodzieniec przybył do Łucka, 
czule przez biskupa przyjęty parę miesięcy gościł u 
niego. 

W długich rozmowach bystre oko biskupa dopa- 
trzyło w umyśle młodzieńca zasobu tych nieocenio- 
nych skarbów nauki, którymi miał poźniej zbogacić 
literaturę naszą. Wykształeonego już szkolnie mlo- 
dzieńca umyślił biskup umieścić w uniwersytecie wi- 
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leńskim, ależ z wielkiemi trudnościami, miał do wal- 
czenia, nim osiągnął cel pożądany ; młodzieniec. bo- 
wiem był rodem z części Polski pod pruskiem naten- 
czas będącej panowaniem, trzeba więc było zezwole- 
nia dwoch rządów na to umieszczenie go, a oba nie- 
chętne temu były; ależ potężny wpływ biskupa prze- 
łamał trudności, i ośmnastoletni Joachim wszedł ja- 
ko stały uczeń do uniwersytetu wileńskiego w roku 
1804. Póki był uczniem, nie przestawał biskup wspie- 
rać'go radami swemi; a kiedy objął katedrę w Wil- 
nie, stosunek jego z biskupem stał się poufny, kilka- 
dziesiąt listów biskupa w pośmiertnych papierach Le- 
lewela znalezionych, dowodzą zajęcia jego wszystkiem, 
co z oświatą w styczności było, i wysokiego poważa- 
nia dla młodego profesora, który jego pośrednictwu 
zawdzięczał poźniej stosunki swoje z Tadeuszem Cza- 
ckim. 

W tym czasie po długiej niebytności w Warszawie 
przybył on do niej na ślub synowca swego Jana 
Chryzostoma z Ewą Orsetti, i tam na usilne prośby 
Stanisława Małachowskiego , marszałka czteroletniego 
sejmu, połączył dożywotnie pasierbicę jego, xiężniczkę 
Radziwilówne, z jenerałem Wincentym Krasińskim ). 

Święcił potem kościoł w Okrzei, dziedzictwie dru- 
giego synowca swego Adama. W roku znowu 1804, 
jeździł do Galicyi na wesele wnuki swojej po bra- 
cie Ignacym, Barbary Deszertówny, którą połączył z 
krewnym swoim Michałem Sufczyńskim , starościcem 


') Jedynym owocem tego związku był wiekopomnej pamięci 
Zygmunt, 
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debułtyckim. I odtąd przez lat kilkanaście ciągle prze- 
siadywał w Łucku; rodzina z listów mu tylko znaną 
była, bo ciągłe wojny utrudzały widzenie się, chwilo- 
wo tylko w 1812 roku, kiedy wojska francuzkie zbli- 
Żały się do Styru, otrzymał od rządu rozkaz udania 
się do Żytomierza, zkąd skoro wojska austryackie 
zajęły opróZniony przez Francuzów Wołyń, wrócił do 
ulubionego Łucka. 

Nadszedł nareszcie pamiętny rok 1815, naród wy- 
glądał z upragnieniem zapowiedzianych przez cesarza 
Alexandra zmian politycznych i instytucyj, i niecier- 
pliwie oczekiwał przybycia wskrzesiciela Polski, który 
drogę swoją obrócił na Łuck. 

Dawno mu znany był bogobojny żywot i chrze- 
ściańskie cnoty biskupa; to też w tej podróży odwie- 
dził go cesarz. 

Nie nie stracił Cieciszowski na bliższem pozna- 
niu; wielka jego nauka, trafne zapatrywanie się na 
sprawy krajowe, niesłychana pobłażliwość w ocenia- 
niu wypadków i ludzi, połączone z powagą i ogładą 
wielkiego Świata silne zrobiły wrażenie na umyśle 
cesarza Alexandra, i nie taił je przed osobami do 
poufałości jego przypuszczonemi. To też poźniej w 
każdym przyjeździe swoim do królestwa, co prawie 
co rok miało miejsce, nigdy nie pominął Łucka i 
domu biskupa. 

W roku 1822 miał się zebrać sejm, i jednocześnie 
zawakowało po śmierci Skaryszewskiego arcybiskup- 
stwo i prymatura w królestwie; jadący na sejm cesarz 
Alexander odwiedził jak zwykle biskupa, i ofiarował 
mu opróżnione śmiercią xiędza Skaryszewskiego do- 
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stojeństwo prymasa, pewny będąc, jak się wyraził, że 
tym sposobem zadowolni familijne jego uczucia dla 
rodziny, zbliżając go do niej. Ależ biskup wiedząc 
nacoby był narażony w ciągłych stosunkach z wielkim 
xięciem Konstantym, pomimo usilnego nalegania ce- 
sarza stanowczo odmówił ofiarowanego mu dostojeń- 
stwa. Cesarz widząc, że postanowienie biskupa nie- 
zmienne, żądał żeby mu. wskazał przynajmniej du- 
chownego najgodriejszego tego wysokiego dostojeń- 
stwa; wtedy po krótkim namyśle Woronicza, na ten 
czas biskupa krakowskiego wymienił Cieciszowski ; 
przystał na to cesarz, i zaraz po sejmie nowo kreo- 
wany prymas przybył do Łucka podziękować dawne- 
mu opiekunowi swemu za ten nowy dowód pamięci 
o nim. | 

I tak upływały lata, biskup otoczony czcią i po- 
szanowaniem i swoich i postronnych, ubóstwiany od 
duchowieństwa, za świętego prawie uważany przez 
lud wszystkich wyznań, dożył w roku 1825 pięćdzie- 
sięcioletniego obchodu poświęcenia swego na biskupa. 

Rzadki ten obrzęd, którego nikt z żyjących w Pol- 
sce nie zapamiętał, spowodował niezmierny zjazd do 
Łucka. Wszyscy prawie biskupi z królestwa i zabra- 
nych krajów obecni tej uroczystości byli; mnóstwo 
obywateli wraz z rodzinami, tłumy ludu wszystkich 
wyznań napełniały miasto. Przed nabożeństwem upo- 
ważniony od stuletniego prawie metropolity. Siestrzeń- 
cewicza biskup wileński wręczył sedziwemu jubilato- 
wi list własnoręczny papieża Piusa VIII; potem se- 
nator Iliński, któremu cesarz Alexander przy tym ob- 
chodzie zastępować się kazał, złożył mu list cesarski, 
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pełen łaskawych wyrazów i życzeń, przytem biskupi 
krzyż szmaragdowy i brylantowe insygnia wielkiej 
komandoryi świętego Andrzeja, najwyższą oznakę ho- 
norowa w państwie rosyjskiem. 

Z wielką wystawą odbył się obrzęd poświęcenia, 
któremu niezmiernej powagi dodawała ta wielka ilość 
biskupów assystujących sędziwemu jubilatowi; a kiedy 
po skończonej ceremonii wracał do siebie, znaczna, 
przestrzeń między katedrą i mieszkaniem jego tak 
była napełniona ludem, że powóz z wielką ciężkością 
postępował wśród ściśnionych tłumów. Wszystko co 
Żyło klęczało, wznosząc ręce do przejeżdżającego, ma- 
tki podawały mu małe dziatki, a kaleki i starcy bło- 
gosławieństwa jego jak ostatniej wzywali pociechy. 

W połowie drogi oczekiwali go karaimy i żydzi z 
rabinami przedniejszych miast na czele, z przykaza- 
niami i baldachimem; najuczeńszy z nich rabin ber- 
dyczowski w hebrajskim języku życzenia mu składał 
i przypominał poświęcenie jego w czasie morowej za- 
razy; a kiedy skończył, obok stojący rabin chciał na 
język niemiecki przełożyć mowę tylko co wypowie- 
dzianą; ale biskup skinał ręka na niego, i po he- 
brajsku przemówił dziękując za życzenia kahalu. 


Nie można opisać podziwienia żydów, kiedy usły- 
szeli biskupa mówiącego językiem, który oni za wy- 
łączną wiedzę wybranego ludu, jakim się mienią, uwa- 
żają; to też zapał ich był nadzwyczajny i zbawienne 
wydał owoce, bo tegoż dnia dwudziestu żydów zażą- 
dało chrztu Świętego; to nawrócenie, to był najdroż- 
szy nabytek dla chrześciańskiego serca biskupa. 
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Od roku 1826 zaczęła się niemoc fizyczna; wzrok 
szczególnie osłabł, czytać już nie mógł, pisał z tru- 
dnością ; nastąpiło rozdrażnienie nerwowe, w skutek 
którego najmniejsze stuknięcie drżenie sprawiało; ależ 
nigdy żadnej niecierpliwości nie okazał, nigdy nie 
ofuknął mimowolnego sprawcy jakiego hałasu i za- 
wsze Śmiał się sam z siebie, że wiek zrobił go czułym 
na to, na coby i dziecię małe nie zważało. 


W tym stanie nowe go spotkało najwyższe dosto- 
jeństwo; bo w roku 1827 cesarz Mikołaj mianował go 
arcybiskupem mohilewskim i metropolitą katolickim 
całej Rosyi. Przyjął tę godność Cieciszowski z tem 
zastrzeżeniem, że mu wolno będzie w kolegium rzym- 
skiem w Petersburgu, gdzie powinien był zasiadać, 
zastąpić się kimś z ramienia swego, jakoż wysłał tam 
xiędza Michała Piwnickiego , biskupa koadjutora luc- 
kiego. 


Od roku 1815 pokój, jaki panował w kraju, do- 
zwolił rodzinie biskupa odwiedzać go częściej; zawsze 
też ktoś z familii jego był w Łucku, a na zimę przy- 
jeżdżał jedyny żyjący synowiec biskupa, Adam Cieci- 
szowski, poseł żelechowski, z żoną Rostworoską z do- 
mu. W tym czasie i ja miałem sposobność być u nie- 
go; w dzieciństwie widziałem go wprawdzie dwa .ra- 
zy, raz w Łucku, drugi raz 1818 roku był w domu 
rodziców moich, jadąc do Goździkowa, gdzie kąpieli 
używał. Ależ dziecinne wspomnienia nie dostateczne 
były .do ocenienia tej poważnej postaci, to też inne 
wrażenie zrobił on na dziewietnastoletnim wyrostku, 
jakim byłem w roku 1828. 
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Przybyłem do Łncka na parę dni przed trzema 
królami, dniem imienin biskupa; było to ku wieczoro- 
wi, i zaraz szwajcar stojący na dole powiedział mi, 
że xiądz metropolita odmawia pacierze; dodał, że 
przybywający o tej porze zwykle udają się do pana 
Adama, i wskazał mi tuż obok mieszkania biskupa 
ładny domek, który metropolita dla synowca swego 
wystawić kazał. Szedłem więć tam, a serdecznie przez 
całą rodzinę powitany, dowiedziałem się, że xiądz 
metropolita spodziewał się przybycia mego i wycze- 
kiwał go niecierpliwie. To oświadczenie wielce mnie 
ucieszyło, bo mało w on ezas znałem jeszcze i świata 
i ludzi, pewność więc łaskawego przyjęcia bardzo 
mnie ośmieliła. 

Zasiedliśmy do herbaty, i wszczęła się rozmowa, 
której przedmiotem były nowiny z królestwa i wia- 
domości o zdrowiu i powodzeniu znajomych; wśród 
tej rozmowy coraz to pojawiał się ktoś z domowni- 
ków lub rezydentów metropolity, z którymi mnie po- 
znawano; w końcu nadszedł dobrze już posiwiały 
człowiek, w pięknym stroju polskim ;' wysokiego bar- 
dzo był wzrostu, miłej powierzchowności i wielkiej 
powagi. Wszyscy powstali na powitanie go, a kiedy 
gospodarz przedstawił mnie nowo przybyłemu, do- 
wiedziałem się, że to był pan Gawroński, marszałek 
dworu metropolity. Wielkiej to był zacności człowiek, 
dobrze się mający, bo miał dziedziezna wieś koło 
Korca, nie z potrzeby tedy, ale z przywiązania do 
metropolity, dla którego miał obowiazek wdzięczno- 
ści, zawiadował domem jego. Oznajmił on nam, że 
ziądz metropolita ukończył już modlitwy, że wie o 
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przybyciu mojem i wzywa wszystkich do siebie; szli- 
śmy tedy poprzedzeni przez Grawrońskiego. 
Mieszkanie biskupa było w klasztorze oo. Bernar- 
dynów, którego część większa na ten cel przerobio- 
na była; w mniejszej zaś mieścili się zakonnicy. Skro- 
mna też nadmiar była ta siedziba jego. W ogromnej 
sali do której weszliśmy, stała służba, wszyscy już 
ludzie starzy, w długich sztacklajdach, których wyso- 
kie kołnierze bortami oszyte były; przeszliśmy parę 
pokoi rzęsisto oświeconych i stanęli w bawialnym 
pokoju, na który lampy umbrelami zielonemi pokry- 
te, słabe rzucały światło. Metropolita siedział na ubo- 
czu w dużem krześle, i futrem okryte miał nogi; 
dwoch jakichś panów orderowych było obok niego, 
na kanapie sedziwy, bo starszy jeszcze od metropolity 
oficyał biskup Podhorodeński, zajęty był rozmową z 
xiędzem Dederko, biskupem unickim, który na wsi 
niedaleko Łucka mieszkał; w przeciwnej stronie po- 
koju prałat Skierniewski, sekretarz metropolity, okulista 
Angel i dwoch kanoników z cicha rozmawiali. Kiedym 
się zbliżył do starca i przyklęknawszy kolana jego 
ucałował, z niesłychaną dobrocią wziął mnie on za 
głowę i w czoło mnie pocałował, i zaraz wypytywał 
ʻo całą rodzinę moją, nawet o rodzeństwo młodsze, 
którego nie znał; potem zakrywszy ręką oczy od świa- 
tła chwilę mi się przypatrywał, a w końcu: darmo, 
rzekł, nie widzę cię moja dziecinko, po dniu ci się 
dopiero przypatrzę. Nadzwyczaj dźwięcznym głosem 
wymówił te słów kilka, a nazwa: dziecinko , wyraz 
którego często w rozmowie używał, i to do najstar- 
szych, w ustach tego sędziwego arcykapłana miał w 
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sobie coś patryarchalnego, był objawem ojcowskich 
uczuć dla tych, co do niego zbliżeni byli. Prezento- 
wał on mnie zaraz obecnym, i wtenczas dowiedziałem 
się, że jednym z tych dwoch panów, co obok metro- 
polity siedzieli, był Michał Czacki, podezaszy litewski, 
drugi Mikołaj xiążę Sapieha, pokrewny metropolity. 


Wkrótce dano znać do stołu; powstał metropolita 
i uważałem, że słusznego bardzo był wzrostu; wiek 
nie pochylił wspaniałej jego postaci, szedł pewnym 
krokiem, a kiedy stanął za stołem, przeżegnał obe- 
enych, a ci z pochylonemi głowami odebrali to błogo- 
sławieństwo. Koźmian kasztelan w pamiętnikach swo- 
ich mówi o wrażeniu, jakie sprawił na nim arcybi- 
skup, kiedy go odwiedzał w roku 1809, „zdało mi się, 
mówi, że widzę przed sobą Ambrożego albo Tertu- 
liana z całym urokiem świętobliwości* ; zaprawdę miał 
słuszność Koźmian wyrażając się w ten sposób, bo 
moralnie jako i z powierzchowności był to ideał arcy- 
kapłana. A ileżto uroku powagi dodały tej powa- 
żnej postaci dwadzieścia lat ubiegłych między odwiedzi- 
nami Koźmiana, a bytnością moją w Łucku! Wiek 
podeszły żadnego wpływu zgubnego nie wywarł na 
umysł jego; zachował łatwość w mówieniu różnymi 
językami, pamięć nadzwyczajną, kiedy mówił o da- 
wnych sprawach i ludziach, albo naukową jaką pro- 
wadził rozmowę. Wyrażał się śliczną polszczyzną, cza- 
sem tylko jako reminiscencyę młodości włoski jaki 
wyraz wtrącił; bezstronny jego i pobłażliwy sad wzbu- 
dzał niezmierne zajęcie , to też cichość była klasztor- 
na kiedy mówił. 
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Miał on twarz pełną, białą, którą pomimo wieku 
blady rumieniec krasił; głowę małą, białym pokrytą 
włosem, tak szklniącym, jakby z czystego srebra cią- 
gniony ; duże, czarne oczy przez wiek i niemoc nieco 
przymrużone, miały nieokreślony wyraz łagodności ; 
całe obejście, najmniejszy ruch jego znamionowały sta- 
ranne wychowanie i ogładę w wybranem towarzy- 
stwie nabytą; każda grzeczność w ustach jego nabiera- 
ła wielkiej ceny dla obdarzonego nią. To też przed- 
miotem uwielbienia był dla tych, co się do niego 
zbliżali. A jaki był stosunek patryarchalny metropoli- 
ty z domownikami i sługami jego; pomiędzy liczną 
słażbą nie napotkałeś młodego człowieka, wszystko 
to osiwiałe w usługach jego, fanatycznie do pana 
swego przywiązane było. Między przedniejszymi było 
dwoch starych kamerdynerów, co przez pół wieku w 
usługach jego byli, ludzie poważani przez wszystkich 
u metropolity, który ich przed pół wiekiem młodymi 
zapamiętał chłopcami, pozostali wiecznie jeden To- 
maszkiem, a drugi Jakóbkiem; ten ostatni miał szcze- 
gólne zaufanie i poufałość do swego pana, i zba- 
wiennie wpłynął poźniej na osłodzenie ostatnich chwil 
jego. Nadszedł nareszcie dzień trzech króli i imienin 
metropolity ; wszystkie klasztory, a tych w onczas dużo 
było, miasto całe napełniła ciżba przybyłych gości. Od 
lOtej rano siedział już starzec w bawialnym pokoju, 
otoczony kilku prałatami, i odbierał życzenia ducho- 
wieństwa i władz różnych. Pąsowa suknia, którą w 
dniu tym przywdział, mnóstwo gwiazd i wsteg orde- 
rowych, co okrywały piersi jego, podnosiły jeszcze 
urok tej poważnej postaci, Od 11tej do 4tej bez 
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ustanku wchodzili goście, a kiedy zasiedli stoły, na 
sposób, dawny francuzki lustrami i różną zastawą 
ozdobione, trzysta sześćdziesiąt ich naliczyłem, a w 
tej liczbie jedynastu xiążat polskich. 

Kilka tygodni gościłem w Lucku i miałem sposo- 
bność przypatrzyć się całemu trybowi życia. Obok. 
bawialnego pokoju był drugi obszerny, z dużą fra- 
muga: adamaszkowemi firankami osłoniętą; w niej był 
ołtarz, przed którym bernadyn mszę odprawiał, na 
tym ołtarzu wiele kosztownych rzeczy było, szczegól- 
nie krzyż trzy ćwierci łokcia wysoki, na nim ukrzyżowa- 
ny zbawiciel i dwie Marye stojące przy krzyżu, a wszys- 
tko to równie jak podstawa, z jednego korala arty- 
stycznie wyrobione było; miał to być, jak mi mówiono, 
dar papieża Piasa VII. Naprzeciw ołtarza była ławka 
z klęcznikiem jak stalle jakiej katedry rzeźbiona, na 
niej siedział metropolita, a óbok ławki stało dwoch 
strzelców, którzy dopomagali mu przyklęknąć przy 
podniesieniu i ofierze, Pierwszy raz kiedym był na 
tem nabożeństwie, musiał to być dzień, w którym 
się metropolita spowiadał, bo po skończonej mszy 
xiądz wyjął z cymboryum kielich z komunikantami i 
postąpił z nim do klęczącego biskupa; kiedy mu go 
podawał, ten wzniósł ręce i wzrok błagalny w górę, 
i z uniesieniem, a razem pokorą nie do opisania po- 
kutną odmawiał modlitwę. Z podziwieniem patrzałem 
na klęczącego, bom takiego wzniesienia ducha, takie- 
go odbicia na twarzy silnego uczucia religijnego ni- 
gdy nie widział; zrozumiałem wtenczas, jakie skarby 
muszą być w duszy człowieka uzbrojonego taką silną 
wiarą i pokorą. 
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Mieszkanie, jakie mi dano, było obok garderoby 
metropolity; tak nazywano pokój w którym były rze: 
ezy jego, obok zaś pokoik kamerdynera; oba te mie- 
szkania dzielił przysionek, z którego szły wschody bocz+ 
ne na dziedziniec prowadzące. W pierwszy piątek po 
moim przyjeździe służący obudził mnie bardzo rano, 
a kiedym zdziwiony pytał co za powód tego, „niech 
pan wyjdzie do sieni“ rzekł, „i zobaczy co sie tam 
dzieje“; wstałem więc spiesznie i wyjrzałem do przy- 
sionku. W otwartych drawiach od garderoby stał stół, 
na nim dwie świece, za stołem siedział przyboczny 
sekretarz metropolity i pieniądze w kupki układał; po 
chwili zaczęli przybywać to kobiety zakwefione, to 
mężczyzni w płaszcze pootulani, każden z nich poka- 
zywał kartkę jakąś sekretarzowi, a ten im różnie, bo 
od dwoch do sześciu rubli wypłacał i na kartce za: 
pisał, a ci słowa nie wyrzekłszy zabrawszy pieniądze 
odchodzili. Potem dużo różnego ubóstwa napełniło 
wschody, obdzielał wszystkich sekretarz, a kiedy skoń- 
czył, pytałem ciekawie co to byli za jedni ci, co wię: 
ksze kwoty pobierali ; ależ z wielkiem mojem podziwie- 
niem dowiedziałem się, że ten ani połowy ich nie 
znał, że po większej części byli to ludzie gdzieś po 
wsiach widno mieszkający, bo przybywali zawsze w 
piatek po jałmażnę, i nikt ich potem w Lucku nie 
widział, a wybadywać nie śmiano, boby to "mocne 
obraziło metropolitę. Tak to pojmował ezcigodny 'pa- 
sterz obowiązki stanu swego; a chociaż znaczne miał 
dochody z dóbr wielkich biskupstwa łuckiego i potem 
z metropolii, prócz dziesięciu tysięcy dukatów, które 
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jako fundusz rezerwowy z roku na rók w kasie leża- 
ły, innego mienia nie zostawił. 

Dwa lata upłynęło od bytności mojej w Łucku, a 
przez ten czas częste miewałem wiadomości o zdro- 
wiu metropolity. Gdyby nie coraz bardziej słabiejący 
wzrok, stan zdrowia szczególnie w tak podeszłym 
wieku nie do Życzenia nie zostawiał; władze umysło- 
we wszystkie zachował, przytomność, pamięć zawsze 
ta sama, ależ oczy tak osłabły, że już podpisać się 
nie mógł, a że się zawsze zajmował sprawami powo- 
łania swego, miał więc facsimile podpisu swego, któ- 
re wyciskał na pismach, jakie mu podawano. Taki 
stan wymagał nadzwyczajnego zaufania do osoby se- 
kretarza, a tym był prałat Skierniewski. 

Nadszedł nareszcie rok 1830, przy końcu którego 
wybuchło powstanie w królestwie. Na wieść o tym ru- 
chu stoośmdziesiąt tysięczna armia rosyjska na sied- 
mia punktach wkroczyła do Polski. Zdało się, że ta 
siła aż nadto: dostateczna była do pokonania, jakkol- 
wiek nadzwyczaj wyrobionej, ale tylko trzydzieści ty- 
sięcy ludzi wynoszącej armii polskiej, i drugie tyle 
powstańca, z parobków od roli i z niedoświadczonej 
młodzieży szlacheckiej złożonego. Bitwa pod Grocho- 
wem była jasnym dla Rosyi dowodem, że przewaga 
liczebna nie zawsze zapewnia zwycięztwo, bo gdyby 
dowódzca korpusu pod Białołęką walczącego, po od- 
parciu grenadyerów był uderzył na skrzydło nieprzy- 
jacielą wzięciem ostatecznem Olszynki odkryte, a ko- 
mendant całej kawaleryi uderzył był z nią (jak miał 
rozkaz) na zepchnięte z szosy i grzęznące w wiosen- 
nej rozkali siły rosyjskie; rezultat byłby niezmierny, 
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a. pozbawiona amunicyi i dział eofajaca' się już do 
Mińska armia rosyjska, dopiero pod. Wilnem na pos 
narskich' górach w połączeniu z gwardya, stra, nad« 
ciagala oporby stawió mogla!), f 

Następne bitwy wykazały, czem było powstanie w 
owe czasy, i obawą przejęły. umysły jasnowidzacych 
Rosyan, Szalonemu natarciu tej młodzieży ostać nie 
mogły najstarsze pułki jazdy rosyjskiej. Z bagnetem 
w ręku słali trapem szeregi doświadczonego w kampa- 
nii tureckiej żołnierza, albo brali działą śmierć mio- 
tające. Patrząc na to przyznać musieli przeciwnicy, 
że to prawe potomki tych rycerzy, co wschód trzy» 
mali na krzywej szabli; że to wnuki tych powstań- 
ców, co gwoździli działa pod Racławicami, zasłali. 
trupami nieprzyjaciela pola. Szęzekocin; że to nieo: 
drodne syny towarzyszy wielkiego bohatyra zachodu. 
Coż stanowiło tę siłę, której ani liczba, ani sztuka 
oprzeć się. nie mogła? . . . oto zapał dla sprawy 
czysto narodowej, żadnym wpływem obczyzny, żadną, 
sztuczną teoryą niezwichniety. Rząd. pojął groźną po- 
stawę powstania, i widział zgubę państwa, gdyby ną 
te rozmiary co w królestwie „ rozszerzyło się w żabraź 
nym kraju; przedsięwziął też energiczne środki,. ay 
je sparaliżować. 

Kilkunastu ludzi wpływowych m T—— 
publicznem wywieziono w glab Rosyi; zmieniono prze; 
. wodców' i dużo niższych oficerów 'w korpusie litez 
wskim, który. rozłożony był w zabranych krajach, a 
którego wierność wątpliwą była; w końcu i religii 
——— i WAY 2 
. 1) Zdanie jenerała Chłopickiego, — ' à d 
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chciano użyć do powstrzymania grożącego niebezpie- 
czeństwa. W tym celu cesarz Mikołaj napisał własno- 
ręczny list do metropolity żądając rzucenia klątwy na 
tych, coby się z powstaniem łączyli. Natychmiast od- 
pisał metropolita cesarzowi , że żąda od niego rzeczy 
niepodobnej i powołaniu jego przeciwnej; że wiara 
nasza na miłości oparta, przekonywa, nawraca; ale 
nie przeklina; że miało to wprawdzie miejsce w śred- 
nich wiekach, kiedy pogwałcone były prawa boskie 
i świętość religii, wtedy pojedynczych, narody nawet 
dotykała ta kara kościoła; ależ dzisiejsze powstanie 
w niczem nie narusza prawd religii, jestto sprawa 
czysto polityczna, której ma nadzieję, że ojcowskie 
serce cesarza koniec położy, uwzględniając potrzeby 
uciśnionego narodu, przy zachowaniu powagi maje- 
statu. Zdalo sie nieszczęśliwemu starcowi, że tą sta- 
nowczą odpowiedzią zakończył raz na zawsze naga- 
bania dworu, ależ nie przewidywał co mu zdrada w 
domu gotuje. i 

Przy pisaniu odpowiedzi do cesarza obecnym był 
xiądz Skierniewski, i świecki sekretarz metropolity, 
list więc ten jak go metropolita podyktował doszedł 
rąk cesarskich. Ależ w kilka dni poźniej, kiedy me- 
tropolita z xiędzem Skierniewskim załatwiał sprawy 
duchowne, ten mu podsunął do podpisu list paster- 
ski, potępiający powstanie, a ciemny starzec pełen 
zaufania wycisnął podpis swój na nim, niewidząc, że 
tem niweczy wiekowy niemal nieskalany swój żywot, 
i grób sobie otwiera; i zaraz ogłoszono ów list pa- 
sterski w katedrze i bliższych Łucka parafiach. Los 
widno tak chciał, że dwoch ludzi, którzy jedni mo- 
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gli mówić z metropolitą o tym nieszczęśliwym liście, 
nie było podtenczas w Łucku. Jednym z nich był ofi- 
cyał biskup Podhorodeński starszy wiekiem od me- 
tropolity, wielkiej zacności człowiek. Był on wpra- 
wdzie zawsze ozięble z Cieciszowskim, oba jednak wy- 
soce się cenili. Grościł on w tym czasie u synowca 
swego Kajetana Podhorodeńskiego marszałka rowień- 
skiego, gdzie był kościoł łaciński. Przybył do niego 
biskup i słuchał mszy, którą proboszcz miejscowy 
odprawiał, a kiedy ją skończył, wyszedł na ambonę 
i zaczął czytać ów list pasterski. Na pierwsze wyra- 
zy niewypowiedziane zdziwienie wystąpiło na twarzy 
biskupa, uchwycił za rękę obok siedzącego xiędza. 
„Co to jest?* zawołał zmieszany „czy mnie słuch 
myli?“ Zapytany pochylił głowę i milczał, a biskup 
nie pomny na miejsce w jakiem się znajdował, zerwał 
się z siedzenia i ręką skinąwszy na mówiącego: „prze- 
stań xięże!* wykrzyknął, „to falsz!" Cieciszowski nio 
podobnego nie mógł napisać“. 


Zamilkł czytający, zdziwieni słuchacze cisnęli się 
koło biskupa, który patrząc na nich: „to szatańska 
jakaś sprawa“ zawołał wzruszony, „wracam zaraz do 
Łucka i wykryję sprawcę tej sromoty!* I wsparty na 
ramieniu synowca wyszedł z kościoła, a za nim wszy- 
scy ruszyli z pospiechem, jak gdyby w tym przybytku 
bożym zbrodnia dokonaną została. 


Drugi człowiek, który byłby niewątpliwie mówił 
z metropolitą o tym liście, był ów kamerdyner zaufa- 
ny Jakub Sobolewski, Jakubkiem przez pana zwykle 
zwany; i jego nie było po ten czas przy biskupie, wy- 
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jechał bowiem o mił kilkanaście, za a potrzebą 
domową. 

Tymczasem w ; Łucku po odozytanià > katedrze 
owego listu, wielkie było pomieszanie duchowieństwa 
i domowych metropolity ; smutek ogarnął wszystkich; 
bo ów ideał kapłana, ów uwielbiany przez nich czło* 
wiek; nad grobem stojąc, splamił nieskalany dotąd 
długi: swój! żywot. Najboleśniej uczuł ten cios zacny 
pan Gawroński, bo przywiązanie jego do osoby me: 
tropolity było wielkie, a zawód doznamy szczególnie 
w podeszłym -wiekń niepowetowanym ciosem. 
y: „Dam: metropolity był. tak uczęszczany, że literalnie 
dnia: jednego nie było; żeby kilku z gości: nie przy4 
byld.. Od: ehwili wydania owego listu żywa dusza nie 
pokazała się w Łucku, a kiedy się to drugiego i 
trzeciego! dnia powtórzyło, zdziwiło nadzwyczajnie bie- 
dnego. starca, to też pytał pana Gawrońskiego: co to 
jest, że już trzeci dżień nikt mnie nie odwiedza? Zaklo- 
potany tem zapytaniem Gawroński, przypisując je 
catena jakiejś hipokryzyi ze strony metropolity od- 
fzekł wolno: „Nie do mnie należy oceniać powody, 
dla których tak uczęszczany dotąd dom waszej exce- 
lencyi dziś jest opuszczony ; okoliczności potężny wpływ 
wywierają na czynności ludzkie; ja sam jestem w tem 
położeniu i chciałbym pomówić o tem z waszą exce- 
lencyą.* Po tych wyrazach obecny tej rozmowie xiądz 
Skierniewski zbladł raptownie i wyszedł z pokoju; 
metropolita obrócił się skwapliwie do mówiącego, a 
ten drżącym od wzruszenia głosem oświadczył mu, 
2e wiek podeszły i siły, które go opuszczać zaczyna- 
ja, czynią go niezdolnym do przewodzenia dworem 
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jego; że żadny mu jest spoczynek na łonie rodziny, 
i dlatego prosi metropolitę o uwolnienie go od obo- 
wiazków na niego włożonych. Niewymowny wyraz 
boleści wystąpił na twarz metropolity. „Cożem ci za- 
winił,* mówił rzewnie biskup, „że mnie chcesz opu- 
szczać w chwili, kiedy wojna dokoła, kiedy nikt z 
rodziny koło mnie być nie może, i kiedy Bóg do- 
tknął mnie kalectwem; powiedz mi panie Gawroński?“ 

Żal niewymowny przejął serce poczciwego mar- 
szalka, ależ uczucie wyższe wzięło górę nad rozczu- 
leniem, to też niezmieniając pierwotnego postanowie- 
nia, zapewnił biskupa, że pokąd nie znajdzie kogoś, 
Go go zastąpi, nie opuści domu jego; potem kilku 
wyrazami serdecznymi zakończył tę przykrą rozmowę 
iiwzruszony poszedł do swego mieszkania, gdzie za- 
stał parę osób poufałych. Długo rozmawiał z niemi ò 
tym niespodziewanym dla nich wypadku, kiedy wszedł 
Jakubek. Niewitając się wcale z obecnymi stanął na 
środku pokoju i ręce załamując: co się to stało? za- 
wołał wzruszony, czy to być może com słyszał? ... 
i zamilkł, bo nieśmiał potępić tego, który mu był 
ojcem. „Niestety, odrzekł Gawroński, tak jest w isto- 
cie, ogłoszono list ten w katedrze.* Chwilę patrzał jak 
odurzony stary sługa, potem zaczął chodzić spiesznie 
po pokoju. „Nie! to być nie może, wołał, to coś 
niepojętego! mój pan! wołał znowu, podpisać coś 


potem po chwili namysłu: „chodźmy do niego!* za- 
wołał, patrząc na pana Gawrońskiego, i ruszył ku 
drzwiom, a teń z obawy jakiejś strasznej sceny po- 
spieszył w ślad za nim. 
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Kiedy weszli do pokoju bawialnego, w którym był 
metropolita, zastali okulistę Angla, który mu napój 
jakiś podawał, i dwoch kanoników z cicha rozmawia- 
jących. Gawroński zatrzymał się chwilę przy wnij- 
ściu, a Jakubek szedł prosto do krzesła, na któ- 
rem siedział starzec, i przyklęknąwszy w kolana go 
pocałował. „Kto to?* zapytał biskup kładąc rękę na 
głowie klęczącego. „Jakubek! odrzekł zapytany. — „Bo- 
gu chwała żeś wrócił* zawołał, a potem zapewne pod 
wpływem rozmowy swojej z panem Gawrońskim do- 
dał: „O ty mnie pewnie nie opuścisz!* i oburącz 
uścisnął za głowę pochylonego ; ucałował rękę bisku- 
pa wierny sługa, i ztą poufałością, do której od pół 
wieku był nawykł „Panie mój drogi! zawołał, dlacze- 
goś pan kazał przeklinać tych biednych powstań- 
ców?“ Jak piorunem raZony zadrżał starzec: „Co ty 
mówisz! wykrzyknął, kto? ja kazałem przeklinać, i 
to braci moich? tyś tego nie słyszał, tobie się to 
zdało! o$wieccie mnie, na Boga was zaklinam!* Wtedy 
Gawroński wypowiedział mu całą prawdę, a jak skoń- 
czył, nieszczęśliwy starzec załamał ręce. „Niegodny 
kapłan, mówił rozżalony, nadużył kalectwa mego, zhań- 
bił mnie nad grobem, niech mu to Bóg przebaczy !* 
potem jeknal boleśnie, obu rękami uchwycił się za 
pierś lewą i pochylił ną poręcz krzesła. Doktor i 
obecni pospieszyli z pomocą, i kiedy go trzeźwili, 
drzwi do przyległego pokoju rozwarły się, i stojący 
przy nich sługa xiędza biskupa Podhorodeńskiego 
oznajmił. Na to nazwisko otworzył oczy metropolita, 
i wyciągając rękę do nadchodzącego. „Wiesz o mojem 
nieszczęściu!* zawołał rozszalony, — „Wiem o wszys» 
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tkiem odrzekł zapytany, ale nie wierzę w udział waszej 
excelencyi w tym obrzydłym czynie.“ — „Bóg ci zapłać 
xięże biskupie za to słowo pociechy, to balsam na: 
ten cios boleśny!* chwilę się zamyślił, a potem skła- 
dając ręce: „Ha! ostatnia to próba moja w tem życiu, 
mówił, trzeba z niej wyjść czystym; pomówmy tro- 
che xięże biskupie.“ Podhorodeński skinął na obe- 
enych, ci wyszli do przyległego pokoju i radości swo- 
jej z rehabilitacyi uwielbianego przez nich biskupa 
utaić nie mogli. 

Po półgodzinnej rozmowie wyszedł Podhorodeń- 
ski i polecił panu Gawrońskiemu, żeby zaraz kuryer- 
skimi końmi wysłał dwoch ludzi zaufałych z listami, 
jednego do pana Bystrego do Iwańczyc, a drugiego do 
Równa do xięcia Fryderyka Lubomirskiego; a że 
doktor Angel był w obawie o zdrowie metropolity, 
trzeciego wysłano po pana Domhera słynnego dokto- 
ra na Wołyniu '). 

Wszyscy domownicy metropolity i i wielu xięży, a 
w ich liczbie biskup Podhorodeński, przepędzili bez- 
senną noc w jego mieszkaniu ; zaraz z wieczora przy- 
był pan Bystry, koło północy nadjechał doktor Dom- 
her, a nad ranem xiążę Fryderyk Lubomirski, które- 
go gdzieś niedaleko Łucka spotkał wysłany do niego 
dworski. 

Obaj doktorzy odwiedzili zaraz metropolitę i byli 
zdania, że stan zdrowia zastraszający, w skutek bo- 
wiem wzruszenia, jakiego doznał chory, serce zaatako- 


t) Wysłany po pana Domhera był niejaki xiądz Gołkowski, 
który przed kilku laty umarł, proboszczem w Litowieżu, 
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wane. Około ósmej poszedł tam wezwany przez cho: 
rego Podhorodeński, długa była rozmowa obu biskus 
pów, po niej wyjechał zaraz oficyał da katedry, gdzie 
całe duchowieństwo zebrane zanosiło modły za swe- 
go pasterza; o dziesiątej zaś wszedł Jakubek i zapro- 
sił xięcia Lubomirskiego i pana Bystrego. 


Zastali starca w łóżku zupełnie przytomnego , tyl- 
ko nieco osłabionego, dziękował im że się stawili na 
jego wezwanie; w krótkości wspomniał o nadużyciu 
zaufania jakiego był ofiarą i dodał, że poźniej o tem 
obszerniej pomówi, a teraz. składa w ich ręce testa- 
ment dawniej sporządzony, w którym robi ich exeku- 
torami woli swojej. Gotowymi pieniądzmi jakie miał, 
obdarzył domowników, sługi i ubogich , znaczne klej, 
noty jakie posiadał, bogate aparaty i ordery, daro- 
wał katedrze łuckiej, srebra zaś bardzo wielkie i 
resztę ruchomości zostawił jako pamiątkę rodzinie. 


Od rana cały dziedziniec klasztorny napełniał tłum 
ludzi wszelkich stanów i wyznania. Wieść o niebez- 
pieczeństwie metropolity roznieśli wysłani z listami, to: 
też wszyscy okoliczni obywatele przybywali do Łuc- 
ka, i spieszyli do mieszkania arcybiskupa. Po długiej 
rozmowie z Lubomirskim i Bystrym, biskup kazał się. 
ubrać i wynieść z łóżkiem do owego pokoju z framu- 
ga, w której była kaplica; tam. słuchał mszy świętej, 
a kiedy się ta kończyła, na dziedzińcu uslyszano 
szmer wielki i płacz rzewny, a po chwili ukazał sie 
poprzedzony krzyżem biskup Podhorodeński w roki- 
cie, za nim kanoniey i niższe duchowieństwo w kom- 
żach i ze świecami w ręku, 
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Otwarto na rozcież wszystkie drzwi kilku. pokoi, 
co prowadziły do sali, a te zapełniły się w jednej 
chwili duchowieństwem i Świeckimi. Na wszystkich 
twarzach malował się smutek i żal wielki, wnieśli 
bowiem zaraz, że niebezpieczeństwo życia metropolity 
musi być wielkie i że Podhorodeński przyszedł dy- 
sponować na Śmierć umierającego starca. 

Jakoż zaraz brał on ostatnie namaszczenie, a kie- 
dy ten akt dopełniony został, kazał się podnieść tro- 
chę na łóżku i zaczął przemawiać do zgromadzo- 
nych. W wyrazach pełnych rezygnacyi mówił, że czu- 
je zbliżający. się koniec życia, że jak prawy chrze- 
ścianin, Bogu się naprzód usprawiedliwił, a teraz chce 
wyświecić zarzut, jakiby obciążył pamięć jego, gdyby 
się z niego nie oczyścił; i zaraz wyjął list cesarski, 
który po polsku odczytał xiąże Fryderyk, potem ko- 
pie odpowiedzi czytał sekretarz Świecki, taką jaka 
sam pisał; a kiedy skończył, metropolita odwrócił się 
znowu do obecnych i oświadczył im, że z obawy, iż- 
by wątpliwość jaka nie powstała w ich sercach co 
do udziału jego w tej nieszczęsnej sprawie, postano- 
wił wobec nich głośną zrobić spowiedź całego życia 
swego. I zaraz bernardyn zwykły spowiednik bisku- 
pa ukląk koło łoża jego. 

Podziw nie do opisania przejął słuchaczy na to 
nadzwyczajne postanowienie biskupa; kaZden wszedł 
w siebie, pytał się sumienia swego, czy miałby od- 
wagę w obec tylu świadków odkryć tajniki serca swe- 
go, bez obawy zgorszenia słuchaczy zwierzeniem uło- 
mności ludzkich? Przeczącą musiała być odpowiedź 
serca, bo zdziwienie nadzwyczajne malowało się na 

19 


146 


twarzach obecnych temu niezwykłemu aktowi. Wię- 
cej pół godziny trwała spowiedź, a kiedy po niej 
xiądz dał choremu absolucyą, ten zmęczony chwilę 
odpoczal i pił podany sobie napój. 

Potem przemówił znowu do obecnych, że po tej 
spowiedzi sumienie obowiązuje ich bronić pamięci je- 
go, że on jako kapłan Boga miłości, wzdryga się na 
rozlew tej krwi chrześciańskiej, ależ ma nadzieję, że 
Bóg w miłosierdziu swojem oceni pobudki do walki 
narodu i przebaczy środki, „ja zaś, zawołał wzno- 
sząc rękę do góry, wszystkich, wszystkich Boga i 
ojczyznę kochających z głębi serca blogoslawie" . . . 
i usunął się na posłanie. Tłumiony płacz rzewny był 
całą odpowiedzią na ostatnie słowa biskupa, a kiedy 
doktorzy przystąpili do niego, ręka, którą ujął jeden 
znich upadła strętwiała, cnotliwy starzec już nie żył. 

Niebezpieczeństwo metropolity i spiesznie po sobie 
następujące wypadki aż do skonu jego, wyrugowały 
z pamięci wszystkich xiędza Skierniewskiego, sprawcę 
tego nieszczęścia; ależ ze śmiercią metropolity usta- 
wała władza jego duchowna, a wszelkie akta jej do- 
tyczące były w ręku sekretarza; posłano też do niego 
żądając papierów mu powierzonych. Aliści wysłany 
oznajmił, że go nie ma w mieszkaniu i drzwi na 
klucz zamknięte. Zdziwiło to wszystkich, i zaraz sam 
Podhorodeński w asystencyi kilku osób poszedł do 
owego mieszkania. Zaczęli silnie stukać i wołać, a 
kiedy żadnej nie odebrali odpowiedzi, wnosząc że 
coś niezwykłego zaszło, postanowili wejść siłą; silnie 
poparte drzwi pękły, a kiedy weszli do sypialni, cof- 
nęli się mimowolnie, bo straszny uderzył ich widok, 
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Na podłodze rozciągnięty leżał nieszczęśliwy, prze- 
wrócone krzesło $ciskala skostniała ręka, twarz kon- 
wulsyjnie wykrzywiona była przestraszająca, a za- 
marłe oczy złowrogo patrzały. Coż był za powód tej 
śmierci gwałtownej? . . . Czy dopust boski, czy czyn 
szalonej rozpaczy? . . . .. Bogu to tylko wiadomo, 
bo niedocieczone są sądy jego, a w sumieniu człowie- 
ka są tajniki stwórcy tylko znane. O jakże różny 
był zgon tych dwoch ludzi! . . . Tam starzec zgrzy- 
biały znalazł dość siły, żeby się sprawić i Bogu i 
ludziom, otoczony żalem tylu serc wylanych, w oku 
duchowieństwa, któremu był i ojcem i szczytnym 
przykładem, z pogodą na twarzy, bez cierpień prze- 
chodzi na łono wieczności; tu człowiek pełen siły, 
bez pomocy religii, bez ręki przyjaznej coby mu po- 
wieki zamknęła, kończy w męczarniach strasznego 
konania, samotny, bez świadków i współczucia. Stra- 
szna to nauka, wielki przedmiot do rozpamiętywania. 
Na drugi dzień wzięto się do balsamowania ciała 
metropolity, a kiedy je otworzono, pokazało się, że 
w skutek wzruszenia klapa sercowa mu pekla. 
Zwłoki jego spoczywają w katedrze łuckiej, którą 
swoim kosztem odnowił; nagrobek położył mu xiądz 
Piwnicki, po nim biskup lucko - Zytomierski. 


r——— 


1) W kilka lat po śmierci metropolity doktor Domher prze- 
niósł się do królestwa i mieszkał we wsi Wołojowice pod Hru- 
bieszowem ; wielu osobom opowiadał on ten symptom śmierci Cie- 
ciszowskiego. 
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Pierwsza wieść, jaka doszła do Warszawy o wy- 
darzeniu, które o śmierć przyprawiło metropolitę, by- 
ła zamieszczona w gazecie Nowa Polska z inty- 
tulacyą „zdrajca Cieciszowski*, gdzie nie szczędzo- 
no obelg dla pamięci zmarłego. Ależ we dwa dni 
poźniej Joachim Lelewel, natenczas członek rządu, 
ujął się pamięci dziada i wyświecił niewinność jego ; 
a szanowny redaktor Nowej Polski odwołał kaźń, 
jaką rzucił na wiekowy prawie, nieskalany żywot starca, 
w zupełnem zapewne przekonaniu, że tym czynem za- 
dosyć uczynił uczuciu sprawiedliwości. 


K. S. BoDzANTOWICZ. 


WACŁAWA POTOCKIEGO 


POEZYE NIEDRUKOWANE. 


Między rękopismami zakładu narodowego imienia 
Ossolińskich znajduje się znany Wacława Potockiego 
poemat „Syloret* w dwoch różnych exemplarzach. Je- 
den z nich bardzo starannie, w części przynajmniej, 
ile się zdaje, własnoręcznie przez autora pisany z 
licznymi po brzegach dopiskami, ma na dwoch kar- 
tach początkowych wiersz pełen wdzięku, nie znajda: 
jacy się zgoła w exemplarzach drukowanych. Z niego 
dowiadujemy się 'w jakich okolicznościach, w jakim 
nastroju ducha autor układał niniejszy poemat i komu 
go pierwotnie przypisał. Dajemy tu tę piękną poe- 
zyę, a oraz kilka innych nieznanych wcale lub też 
mniej znanych, uzupełniając poniekąd to, cośmy w 
dawniejszych tomach pisma naszego o znakomitym 
autorze tym do wiadomości powszechnej podali. 
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POŚWIĘCENIE. 


Mojej wielce i jedynie kochanej synowej, jejmości pani Alexan- 
drze ze Stogina Potockiej, podczaszynie krakowskiej, przy posła- 
nym Sylorecie. 


W dożywotniej przyjaźni związek resztę domu, 

Która mi zostawała od śmierci pogromu 
Kochanego, nie dziw bo jedyny był, syna, 

Dałem ci smutny ojciec, zacna podczaszyna! 
Żebym serce, które żal cogodzinny płatał 

Gorzej od Prometego orła, tem załatał. 
Anim się zawiódł, kiedy bez wszelkiej przygany 

Twoje cnoty przypadły plastrem do mej rany. 
Wróciła mi się na świat w proch rozsuta w grobie, 

Łez dożywotnich źródło, córka moja w tobie. 
Wrócił starszy syn, który nie mniej duszę nęka, 

Na wojnie utracony, gdyś powiła wnęka. 
Jużem oczy z przeszłych łez na przyszłe pociechy 

Ocierał, aż mi znowu śmierć przebiła miechy : 
Zepchnie z deski rozbita; nie dosyć jej na tem, 

Że mu nie da choć szczupłym dojść do brzegu batem, 
Ostatnim dom i serce tryumfem zwycięża, 

Mnie syna w młodym wieku, tobie wziąwszy męża. 
Nie masz w tak srogim żalu prócz płaczu ochłody, 

Nie masz nadziei żadnej wetowania szkody. 
Poszło wszytko co było od natury z dymem, ^ 

Nie masz nad mnie sieroty, uważywszy, czymem 
Był? a czymem teraz jest? sądów bożych biczem 

Straszliwie porażony, niczem , przebóg! niczem. 
Zginęło, co mi tylko zginąć mogło w ciele, 

Ach! gdybyż można z Jobem usiadłszy w popiele , 
Łzami zjątrzone żalu serdecznego strupy 

Krajem ostrej na ulgę oskrobać skorupy. 
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flo co mam od fortuny z żywota przydatkiem , 
Dałbym wszytko za dzieci, sumnienie mi świadkiem , 
Wszytko co ludziom złotem , u mnie już ołowiem. 
W chlebie smaku nie czuję, nie cieszę się zdrowiem , 
Ani mi szkoda przykra; to na serce sroże, 
Że jest jeszcze, w czem zadać fortuna ją może. 
Jednego tylko Joba widział świat podniebny, 
Inszy się nie weselił po szkodzie pogrzebnej ; 
Drugiego Tobiasza, że boskich zakazów 
Przestrzegał, da mu syna zapłakanych razów. 
Prócz tych dwoch, nie masz w dawnym, nie masz w wieku naszem, 
Coby się z Jobem albo równał z Tobiaszem. 
Komu raz śmierć, choć krótki, przetnie życia motek, 
Jużeż nie zwiąże, aczci siła o tem plotek 
Poganie z bogi swymi popisując, marzą, 
Ale jako papugi albo kawy gwarzą. 
Z nich i ja wziąwszy pochop, jeśli mnie kto spyta: 
Na co? tonący, rzekę, i wiszu się chwyta. 
W ojcu, który dwoch synów, trzecią stracił dziewke , 
Tyleż miawszy sam, niosęć rzeczy ziemskich siewkę. 
Jedno z tych już na marach, już widział bez duszy ; 
Dwoje dzieci fortuna tak mu zawieruszy, 
Że ich zgoła opłacze, iż z obrotów tyla 
'Taż go fortuna królmi wróciwszy posila. 
Jać z fortuną nie nie mam, inszym puszczam kolej, 
Wszytko grzechom przyznając swym i bożej wolej, 
Jednak miarę nadzieją mocną biorę na się, 
Że swe królmi powitam dzieci w krótkim czasie. 
'Tamte korony spadły, jeśli były w rzeczy, 
W tych wiernych swych pan Jezus wiecznie ubezpieczy, 
Sam cierniową, w łasce ich upewniając bożej, 
Przywilejem na swoją najświętszą skroń włoży. 
Tamte przez miecz, krew i mord pretextem kościoła , 
Te zdobią cierpliwością chrześciańskie czoła. 
''amte światową pychą w dyamentach, a te 
Pokora, pobożnością i cnotą bogate. 
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Więc przybierając z ziemskich niebieskim pokrowca, 
Posyłam ci prezentem wdowiec, wdowie, wdowca. 
Jeśli jaką pamiątkę ludzkiej niedołęgi 
Po zejściu ztego świata zatrzymują xiegi, 
Jeśli nie wszytko z ciałem w grobie się zawiera, 
Niech zostanie ku tobie miłość moja szczera; 
Uprzejme me kochanie , jako: pełna rzeka, 
Póki w morzu nie tonie, na cię z syna zcieka; 
Której wzajem po tobie ja doznaje, wiesz ty, 
Bywszy mojego domu opiekunką reszty. 
Nie mam inszej na ziemi prócz Boga podpory, 
Drugiej ciebie , domowi i starości chory. 
Rzecze kto, że prywata:w tej mojej estymie, 
Kiedy życzę, aby twe wiekowało imię 
Na tym świecie, bo w niebie do najmniejszej joty 
Wiecznym drukiem anieli twoje zpisza cnoty. 
Przyznaję, darmo się przeć, ani mnie to szpeci, 
Że jako do magnesu żelazo, do dzieci 
Afekt ciągnie ojcowski; lecz i krom prywaty 
Patrząc na Świat, gdzie ledwie żelazne dziś kraty 
Dotrzymują w białej płci statku, zwłaszcza młodej, 
Dopieroż gdzie fortuna ma się do urody; 
Które są wolne sobie, ledwie. na pierścieniu 
Nie spisałby ich, jako mówią, po imieniu. 
A ty w dwudziestu czterech lat zostawszy wdowa, 
Kędy ich jeszcze wiele pannami się zową, 
'Tak przed Bogiem, tak żyjesz przed ludźmi, żeby cię 
Zły język, co i w grobie tyka trupów skrycie , 
Nie mógł dosiądz ; jeśli też niecnotliwie tyka, 
Szezeka jako pies i sam swe zrzuty połyka. 
Albo się Bogu, albo ludziom tego świata 
Chcieć podobać, na jednym zysk, na drugim strata; 
Tak chwałę, jako hańbę ludzką mieć za piany, 
Od skały te, groch nazad wraca sie od ściany. 
Wielkiego Alexander tytułem się zdobił, 
Bo się go mężnem sercem, dzielną ręką dobił, 
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Wzdy mu jedna wszeteczna nierzadnica zdole, 

Kiedy kwoli niej spali miasto Persepole. 
Niechże z swoją wielkością w ziemię się zagrzebie, 

Ten większy niż cały świat, kto zwycięży siebie. 
Zmalał dziś Alexander narobiwszy gromu, 

Roście Alexandra, bo z Rościszowskich domu, 
Krew sławnych Argonautów, którzy, że unoszą 

Złote baranie runo, piszą się Junoszą. 
Dość odwagi, ale to większa tysiąc razy 

Przy dobrej sławie serce zachować bez zmazy. 
Jako Judyta, kiedy i na ciele i na 

Umyśle czysta, mieczem Holoferna ścina. 
Niebezpieczniejsza grozi, nie ma bowiem gróntu, 

Szargą w żegludze swojej świat od Hellespontu. 
Tam jedna tylko Helle, jako o tem wzmianka, 

Tu milionem tonie z bożego baranka. 
Rzadki z Frixem do Kolchos złotego kożucha, 

Rzadki doniesie niebu święconego ducha. 
Przyjm od dziada dzieci swych, któremu pacierze 

Już raczej należały, to, coć na papierze 
Posyła, kiedy oku śmiertelnemu skryta 

Serdeczna xięga, którą sam tylko Bóg czyta. 
Niech ten papier tłumaczy, inszego sposobu 

Nie mam, że do mojego z dusze kocham grobu. 
Przyjmij takim, jakim ci posyła afektem, 

Inaczej się nie godzi, a kiedykolwiek tem 
Pismem, życia ludzkiego różnych pełnem sęków 

Bawić zechcesz, wspomnij, żeś matką jego wnęków. 
Mizerneć zostawuję miłości mej znamię, 

Nie dla mnie na nich, dla nich bądź łaskawa na mnie. 
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PERYODY*). 


I. 


O stu stron cytre nastroiwszy smutna 

Pójdę, ach pójdę z żałobą okrutną, 
Worem okryty, gdzie podziemne gruby 

Bez dusz ciał ludzkich mieszkają pałuby. 
Płaczliwy lament, żałośnym koncentem 

W rzewne stosując treny z instrumentem, 
Takowa postać i moja pokuta 

Aza mi zmiękczy żelaznego Pluta. 
Powiedz którędy, Orfeuszu, droga 

I jaki przystęp do tamtego boga, 
Którędyś swojej szukał Eurydyki? 

Nie ustraszą mnie przeraźliwe ryki 
Ogromnych Gorgon, nie odraza smrody 

Letejskich jezior i styxowej wody, 
Nie zlęknę się, nie, w Acherońcie szumu 

1 pójdę śmiele do onego prumu, 
W którym na niższe blade cienie światy 

Z tej ziemie Charon przewozi brodaty. 
Umilknie Cerber, gdy okrutną Scyle 

Deszczem rzewliwych łez moich rozkwilę , 
Jeżeli w piersiach mięsne serca czują, 

W mojej mnie dzisia przygodzie ratują. 
Wrócą mi syna, wrócą ciało duszy, 

Albo jeśli płacz tyrana nie ruszy, 
Niech o mnie zamkną niecofnione wrota, 

Dawszy tu koniec mojego żywota, 
Ponurzywszy mnie w śmiertelnej kałuży ; 

Bo żyć po tobie niepodobna dłużej 
Wdzięczny Stefanie! i z tego terminu 

Pójdę w przykłady miłości ku synu. 


*) Na śmierć syna. Obacz „Biblioteka* tom IV str. 45 i 59, 
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O dobry Jezu, o baranku éwiety 

Okrutną śmiercią niewinnie zarznięty, 
Moje na drzewie rozbiły cię złości. 

Stron z miłosierdzia twojego wnętrzności , 
W rannego serca nawloklszy wiolę , 

Ile drzącymi palcy władać zdolę , 
Zagrać i twoje dobrotliwe uszy, 

Choć mi frasunek oczu nie osuszy, 
Cieszyć chcę smutnej melodyej tonem, 

Zwłaszcza gdy łzami i duchem skruszonem 
Nie zwykłeś gardzić ; owszem panie święty, 

To najkochańsze twoje instrumenty, 
To wdzięczny sonet najświętszego ucha, 

Płacz za grzech szczery i prawdziwa skrucha. 
Więc ci żałośną dumę sierot owych 

I sióstr zaspiewam nótę łazarzowych. 
Gdybyś był panie natenczas w mym domu, 
| Nie przyszedłbym był do tego pogromu 
Okrutnej śmierci, której melodyej, 

Pomogłeś Boże Marcie i Maryoj. 
Wytoczyłeś łzy i płakałeś rzewnie, 

Chociażeś go miał z grobu dźwignąć pewnie; 
Raczże się też nas użaliwszy panie, 

Wyrzec te słowa: wstań z grobu Stefanie ! 
Pociesz rodziców, którzy twoje stopy 

Łez ustawicznych kropimy ukropy, 
I póki świata, póki staje słońca, 

Nie masz , ach nie masz trosce naszej końca. 
Czy nie tenżeś dziś, coś wtedy był na tem 

Padole ziemskiem ? więc jakoś te bratem, 
Tak nas rozwesel naszym wdzięcznym synem ; 

Wszak możesz począć co chcesz z swoim czynem: 
Jakoś ulepił, tak kiedy się stłucze, 

Możesz naprawić, w twoich ręku klucze 
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Śmierci i grobu: pokażże nam skutki, 

Nie czekający powszechnej pobudki 
Swojej litości: Jeżeliś świat cały 

Wskrzesił umarły, coż ziemie tak mały 
Kawałek, co go już nie trzeba miesić, 

O wszechmogący Boże nie masz wskrzesić ? 
O toćli, żeś już przestał cudów, chodzi? 

I teraz każda godzina go rodzi: 
Że ich milion na świecie ominę, 

Większy to jest cud, gdy każdego minę 
I twarz osobną od pierwszego człeka 

Dałeś , i jeszcze, kto wie, co ich czeka; 
Jeśli jaskółkę obumarłą z błota 

Ożywia słońce? że Bóg do żywota 
Z grobu mojego przywróci mi syna, 

Żaden cud, żadna nie będzie nowina. 
Trudniej ci człeka stworzyć, niż ożywić, 

Bóg wszytko może: nie trzeba się dziwić, 
Jeden cud wszytkie niech przewyższa dziwy, 

Żeś tak jest dobry i długo cierpliwy, 
Gdy świat, choć gorszy, potopem nie tonie, 

Ani z Sodoma wrzącą siarką płonie. 


V. 


O marne myśli, o nikczemne pieczy, 
O jak wielkie nic błaźni ludzkie rzeczy 
W tej śmiertelności, w tej krótkiej podróży, 
Gdzie co godzina, co minuta wróży, 
Wróży kładąc się, jeżeli mu do dnia, 
Wstając do nocy nie zgaśnie pochodnia. 
Nigdy nikt śmierci nie jest wolen szwanku, 
Nie wiedząc co ma oleju w kaganku, 
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Jako mu długie wymierzono knoty, 
Wzdy nieskończone zaczyna roboty : 
'Ten łączy morza, rydlem równa góry, 
Ten wielkim miastom grunty mierzy sznury, 
'Ten krwie pragnący całym trzęsie światem, 
Gotując wojnę z strasznym aparatem. 
Chce kłaść na cudzym swoje jarzmo karku, 
Tego niewidząc, że już przy ogarku, 
Że tymże rydlem, tąż ziemią przysuty, 
Zgnije nim dojdą skutku jego buty. 
Sam był tak głupi ociee nieszczęśliwy ; 
O nie we wszytkież jednako oliwy 
Lampy nalano: żem twej drogi synu 
Ufając dużej młodości terminu, . 
Nie kładł mych pociech: aż jak ze snu właśnie 
Wszytko mi z tobą moje słońce gaśnie. 


VI. 


O sroga próżność, nie masz nic nikedy, 
Tylko bojaZni i nadzieje błędy, 
Nie masz pewności, choć kto w ręku trzyma 
Niechaj nie wierzy ; moenoli ją ż ima, 
Wyyśliżnie rybą; sfolgujeli w dłoni, 
Ptakiem uleci, co go nie dogoni. 
A to najbardziej serce ludzkie ślepi, 
By co najwcześniej było i najlepiej , 
Kochać nie umie: aż skoro postrada 
Dopiero w tenczas, ale poźno, biada. 
Niedyskretna śmierć specyały woli, 
I tam nas tyka, gdzie najbardziej boli. 
W skok w gardło spuszcza, nie bawiący usty, 
Kawałek, który osobne ma gusty. 
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Między tysiącem urwać sobie życzy 
Ten skołożrywe jabłko ogrodniczy, 
Który cały sad ludzkiego rodzaju ` 
Za grzech Adamów arendował w raju, 
I Ewy, pierwszej naszej rodzicielki. 
Na tożeś szczepił gospodarzu wielki ? 
Na toż świętej krwie swej polewasz rosą, 
Żeby go ostrą pustoszyła kosą 
'Ta głodna, chuda, ta jędza łakoma? 
Lecz nie mnie w rządy tego ekonoma 
Wdawać się rzecz jest, utrapionej duszy 
Nie trawić śmierć, nie, ale tylko ep 
Jego owoce, i odda do braku 
Dobrych ode złych, jako na przetaku. 
Nie licz nas wtenczas między temi drzewy 
Boże nasz, które z ręki staną lewej; 
Lecz daj, żebyśmy z tej śmierci suszarnie 
Do niebieskiej się dostali spiżarnie, 
I tam, gdzie wierne twoje owce poślą, 
Oglądali się z swoją latoroślą, 
Kozłowie w sadzie gdy nie mają sprawy; 
Raczże na stronie postawić nas prawej. 


XVI. 


Wielkież ten świat ladaco, i nie godzien, żeby 
Zacz go mieć, tylko ciału temu od potrzeby 

Jedna gospoda, karczma, popas i z noclegiem, 
Gdzie człowiek kilkoletnim zmordowany biegiem 
Zaśnie, i ono ciało, jako było z prochu, 

'Tak się zaś w proch w podziemnym rozsypuje lochu, 
Nie każdego tu potka, jako sobie życzy, 

Ale jako zapisze komu stanowniezy, 
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Wczesną albo niewczesna, niech tylko nie kapie, 
A obrok choć wpół z sieczką, z mej pracę był szkapie , 
Bo kto go ziarnem karmi, kto go dobrze tuczy, 
Z trudnością go osiędzie , z trudnością najuczy, 
Często mu się narowi, wierzga, na kieł bierze, 
I coż potem robactwu przyczyniać wieczerzę ; 
Ani go też zaś nazbyt głodem trzeba wędzić, 
Byle wcześnie mógł jeździec noclegu dopędzić. 
'Toć to ciało jest koniem w nas rozumnej dusze, 
Na tym gdy wyznaczone stajanie przekłusze , 
Wyjachawszy z noclegu na walnym popisie 
Weżmie zakład zawodu na niebie, jeśli się 
Dobrze sprawi; jeśli nie, jako jej śmierć rzekła 
Na ostatniej pościeli, pojedzie do piekła. 

O jakoż tu rzadki gość, raczy go pielgrzymem 
Nazwę, żeby tę karczmę okopciałą dymem, 

W jednym gnoju z gadziną, z bydłem, w parsku, w smrodzie, 
Chciał porzucić, o lepszej wiedzący gospodzie, 
Ba królewskim pałacu, gdzie na wieki wieczne 
Nie dadzą nocy postąć promienie słoneczne, 
Sami żyją królowie: precz bole i prace, 

Nie znają grzechu, żalu, niebieskie palace. 

Nie masz prawie żadnego wyjąwszy klasztory, 

I tam ledwie dziesiąty, bez względu tej skory 
Wstępuje malo co ich cnota, mus, mus wielu, 
W osobny kąt z świeckiego wygania burdelu. 
Wszyscy ten byt doczesny, ten moment żywota, 
Choć krótki i z szczerego ulepiony błota, 

'Tak lubią, i grunt wszytkich w nim kontentec kładą, 
Jakby wierzyli, że ztąd nigdy nie wyjadą. 
Ciało tuczą, i nie dziw, gdy mu rostą buje, 
Ani jeZdca na grzbiecie, ani siodła czuje. 
Gdzież podróżny, tąk głupi i utratny, coby 

Dla wczasu i jednego popasu ozdoby 

Izbę kazał malować i nowy piec stawić, 
Wiedząc, że się godziny dłużej nie ma bawić ? 
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A ty żamki zakładasz ? o jakoż ich wiele 

Wpoły niedorobionych czas grzebie w popiele ! 

Wsi skupujesz, a drugie chwytasz przez kaduki, 

Z ubogim dla zagona prawujesz się sztuki, 

Nie podasz żebrakowi biednej chleba skóry, 
Panosząc, żeby mieli co pić sukcesory. 

Nie widzisz, że cię już już śmierć za gardło chwyta, 
A dyabeł długi regestr twoich grzechów czyta. 

Nie ośmdziesiąt, jeśli się komu dadzą dożyć; 

Lecz ośmdziesiąt tysięcy śmiem z godziną złożyć ; 
Nie z godziną, bo i te mogą mieć komputy, 

Milion lat do jednej stosuję minuty 

Przeciw wieczności, i to, i to jeszcze mało, 

Gdzie sposobu rachunków i liczby nie stało. 

Nie da zsobą żadnego wieczność równać czasu, 
Nie znajdzież podobieństwa , dopieroż kompasu. 
Tak długo, tak bogaczu, tak długo tyranie, 
Będziesz cierpiał, w siarczystej pokutując wannie. 
Przebóg! coż za szkarada świat trzyma ślepota, 

Że śmiertelnego mgnienie, punkt i nic żywota 
Drożej cenią niż wieczność: przekładają niebu 

Tę karczmę żalu, bolu, łez, grzechu, pogrzebu; 
Nie wierzą zmartwychwstaniu, chociaż mówią usty. 
'Tu tu wszelkiej uciechy zakładają gusty, 

To im niebo, to im raj, gdzie dyabeł zswym dworem, 
Uwija się jak złodziej jarmarkowy z worem. 

Ja mój Boże choć płaczę tak wdzięcznego syna, 
Płaczę na grzechy: bo te płaczów mych przyczyna; 
Ufam twojej litości, że w tej, w tej lepionce 
Zaświeci mi po śmierci z moim synem słońce. 


XVIII. 


Pisać czy płakać będę, czy oboje razem, 
Nieznośnego frasunku zmieszany obrazem ? 
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Płakać oko, a serce wielkość mojej szkody 
Pisać każe; nie masz łez z inkaustem zgody, 
Piszę przecie i płaczę, a co większa spiewam, 
I rymy i litery gorzkim płaczem zlewam. 
Gra Samson nieszczęśliwy, choć mu nie wesoło, 
Głowę z włosów i z oczu obnażone czoło, 
Skacze, choć ślepy, mściwe ciesząc Filistyny 
Już już śmierci od domu czekając ruiny. 
Spiewam i ja mizerny, jakowym więc krzykiem 
Smutny łabędź pod ostrym świat żegna kozikiem, 
Spiewam , i krwią z rannego serca sztychów wiela 
Wylewam swą na papier skargę z Filomelą ; 
Dalila z Samsonowej, Scilla z Minosowej, 

Mnie śmierć wystrzygła z głowy on włos purpurowy 
Wszytkich mych szczęśliwości zakład , sił i fortun. 
Spiewać przecie Apollo niewczesny importun 

Przymusza, gdy tak ciężkie opłakuję plagi; 
Kto znowu porość może, jam do śmierci nagi. 
Wywróciła tyranka, na których się stary 
Dom mój wspierał, choć mocne zdały się filary; 
Ach Stefanie, synu moj, łzami i okupem 
Nie wrócony! tyści to domu mego słupem , 
Niechajże razem z tobą tak straszną ruiną 
Żywot, zdrowie i wszytkie me pociechy giną. 
Ślepym jest: śmierć mi twoja wyłupiła oczy, 
Trudno patrzeć komu śmierć źrenice wytoczy. 
Nie nie widzę przed sobą, tylko grób i mary, 
Próżno mi przyjaciele kładą okulary 
Świeckich pociech, bowiem ja nic nie widzę, coby 
Mogło mnie z tak okrutnej podźwignać choroby, 
Wzdy spiewam , wybijana choć już na zegarze, 
Nie masz cię, nie masz serca mego bezoarze ! 
Precz, precz wszyscy lekarze, precz apteki, bo tu 
Tylko z samego nieba trzeba antidotu , 
'Ten doktor, który ranił i zagoić może; 
Gdy mi mego Stefana przywrócisz o Boże, 
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Wtenezas dopiero przejrze, wtenczas mi się wrócą 
Wesołe dni, po których me lamenty nócą. 


MERKURYUSZ NOWY *). 


Rok pański siedmdziesiąty kończył się i wtóry 
Po tysiącznym sześćsetnym, kiedy szaropióry 
Zmordowany tak długim Merkuryusz biegiem, 
"Trzecim stanie przedemną z Kamieńca noclegiem. 
Słucham co za awizy, toż przestawszy dyszeć 
Czoło przetrze spocone i z tem się da słyszeć. 
Kto pokój na pogańskiej gruntuje przysiędze, 
Jakoby kotew wiązał u pajęczej przędze: 
Zrzucił Turczyn przymierze dla chłopskiej siermięgi , 
Zlamal pakta, pogwałcił chocimskie przysięgi, 
W siły swoje a w polskie dufając niezgódy 
Przysiodłał mostem Dniestru skalistego wody, 
Wziął Kamieniec i wszytek kraj podolski żyzny, 
Wziął całą Ukrainę; a co sercu blizny 
Niezgojone zadaje, niedobywszy broni 

Powiem rzecz okrutniejszą: haracz dają oni, 

Oni mówię Polacy, co złotą swobodą 

Wszytkie świata narody dotąd w oczy bodą. 

Już krzyże wyrzuciwszy w zbawienne świątnice 
Błędnego Mahometa wprowadził xiężyce, 


*) Piękny ten wiersz Potockiego ogłosił najpierw bezimiennie 
Kazimierz Wł. Wojcicki w Bibliotece starożytnej pisarzy polskich, 
roku 1843 i 1854 tomie I. Miał jednak lichy jego odpis, w którym 
nietylko słowa pojedyncze ale i wiersze całe były poopuszczane lub 
przekręcone. Daję go tu poprawnie według trzech rekopismów spół- 
czesnych, z których dwa są w zbiorach Zakładu narodowego imienia 
Qssolińskich, a trzeci sam posiadam. 
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Już bierze w dziesięcinę chrześciańskie dusze, 
Ach kędyż staropolskie w szlachcie animusze! 
. Dopiero widzisz smutne wolności frymarki, 
Im z wyższej góry spadłszy, ciężej straci karki, 
Gdy im ku większej hańbie a swojej pociesze 
Leda cygan, leda żyd kijem grzbiety czesze. 
Już się o Lwów potężnie kusi kapłon Basza, 
Kędy mężne Łąckiego serce Heliasza 
Szczyptą ludzi zatrzyma i Turki i ordy, 
Aż nieznośnym okupem stanęli akordy. 
Jest między filozofy niemała dysputa 
Dlaczego się z natury lew boi koguta, 
Kurczy ogon i skromnie zwinąwszy się leży, 
Gdy ten wesoło pieje i grzebienie jeży. 
Dziwniejsza to i nie ma nie do przyrodzenia, 
Że kapłon, co mu z młodu przyrznięto grzebienia , 
Nie pieje, gdacze tylko, ptak mały i krewki, 
Strwożył lwa ogromnego i pobrał mu lewki. 
Ale niedługo, da Bóg, w swej zostanie chlubie , 
Bo go orzeł pospołu z kurczęty oskubie , 
Zwłaszcza gdy się w jesieni na gołębiu wprawi, 
Przysięgę, że na wiosnę kaplona zadawi , 
Tylko go bardzo pilno trzeba chować zimie, 
Niech zna rękę, a co rzecz najpierwsza , nie drzymie. 
Nie stój Michale! nie stój, Mars pole otworzeł , 
Długoż będzie skubł pierze pod Lublinem orzeł ? 
Pierwsze pole twej sławy, puść oko po ścianach, 
Przejrzyj się w Bolesławach , Zygmuntach , Stefanach, 
Jako pięknie koronie na królewskiej głowie, 
Kiedy się przy niej zbrojna prawica opowie. 
Patrz w zwierciadłą xiążęce, przodków swoich gniazda, 
Zkąd im wyżej nad inne twoja weszła gwiazda, 
Tym też jaśniej świecić ma nad obliczem ziemie, 
A chodź tak jak Janusze, Dymitry, Jeremie. 
Pojźrzyj w drugą linią, gdzie złożone groty 
Wzbudzą cię do marsowej, o królu! roboty. 
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Pamiątka niegdy Szarych dziś wszytkie purpury 
Zrównała, tak w osobie twej poszła do góry! 
Niech Turczyn nie urąga językiem zuchwałem, 
Wziął Stambuł i Kamieniec weźmie pod Michałem, 
Owszem niechaj mu się dziś jego wróżka szpoci, 
Co Paleologowi wziął, tobie niech wróci! 

Przerwij wszytkie zabawy, siadaj na koń z tronu, 
Nie daj darmo próżnować tak pięknemu gronu 
Krwie szlacheckiej, niech tryumf odniesiem u świata, 
Ze nam nie żal, gdy królem mamy swego brata. 
Niech nie uraga Węgrzyn, Francuzi i Szwedzi, 
Że tylko koła robim, gdy Piast w tronie siedzi. 
Nie stój dzielne rycerstwo, nie czas trybunału, 
Porzuć Lublin a suń się do wojny zapału, 

Złącz świętą animusze rozróżnione zgodą, 

Kiń koła, a chwalebnych przodków swoich modą 
Otwartym się z pogaństwem w polu szykiem zetrzyj. 
Dla prywat kołodzieje. Ten tego nie zwietrzy, 
Zrobili który dalej nie widzi od nosa 

Z szyku koło, z bitwy sąd i z Marsa Minosa? 

Nie stój i porzuć pióro, eny polny pisarzu! 

Bo nie w czarnym Czarneccy sławy kałamarzu 
Szukali, lecz czerwoną krwią pogańskie grzbiety 
Farbując, wielkim wodzom w dziełach dali mety. 
Próżno wzdychasz hetmanie z garścią twoich ludzi, 
Bo skoro cne rycerstwo mroźny wiatr ostudzi, 
Rozwiną się jako dym: dość, dość na tę forę, 
Że wywrócą lubelski kraj nogami w zgorę, 
Broniewskiego przy głosie rozsiekają wolnym, 
Kilkuset ludzi w szturmie utracą stodolnym; 
Zamroż oczy na żądła inwidyej wściekłej, 

Więcejś winien ojczyznie ; oto znowu te kły, 
Którymi krew dostojną brata twego toczył, 

Pod Batowem Nuradyn w polskiej krwi omoczył, 
Więc mu się uiść w słowie, danem pod Podhajcy, 
Że nie odpaszesz broni, dokąd winowajcy 
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Nie zdejmiesz z bezecnego $cierwu jego karku, 
I przypłaci pogański pies z więźniów jarmarku! 
Niechaj pyszny Carogród dowie się i z Krymem, 
Że to rodzie twój pisał pakta pod Chocimem. 
Pokaż wielki Sobieski ottomańskiej bramie, 

Że cię boli, gdy ojcu twemu wiarę łamie, 
Zażywszy Amurata wielkiego modlitwy 

Nim przyszedł z Władysławem pod Warną do bitwy : 
Boże, który swe imię w każdej kochasz wierze, 
I kto go nieenotliwie na świadectwo bierze, 
Żeby zdradził człowieka ubezpieczonego, 

Aże do pokolenia karzesz dziesiątego, 

Niechaj chociaż ztąd pozna dziś poganin gruby, 
Że trzeba trzymać Bogu uczynione śluby. 

I dał dekret po tobie, gdy w takim odmęcię 
Utrapionej korony, nie myśląc o wstręcie , 
Wywarł do niej jak głodne ogary do knieje 
Selim Gierej, han ordy, pełen tej nadzieje, 

Że najmniejszej krwie swojej niestraciwszy kropie , 
Z niezmiernym się obaczy plonem w Perekopie. 
Aleć nią niemirowskie zafarbował brody, 

Gdzie hetman zagniewany dopadłszy pogody 

W ciasnym kącie pogańskie osiodławszy tyły, 
Jako lew przemorzony bił ze wszytkiej siły, 
Póki tylko był jaki nieprzyjacioł szczątek. 
Krzyczą ubogich więźniów, krzyczą niemowiątek. 
Miliony do Boga, żeby garść tak mała 
Niezliczonej potędze pogańskiej zdołała ; 

I zdarzył Bóg, że mając swego wodza w czele 
Zniesli ordę i plonu odbili tak wiele; 

Będzie świadkiem na wieki złamanego miru 
Niemirów, póki ludzi staje i papiru. 

Kasajże teraz język psi, jaszezurezy plodzie, 
Podków zbierać niegodny za cnotą w zawodzie , 
Coś wodza z wojskiem macał zazdrości wściekliną 
Zarażonym ozorem, zasłoń ślepie śliną. 
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Lecz jeszcze wiktoryej nie koniec szczęśliwej , 
Usławszy niemirowskie gęstym trupem niwy 

Jako siewca uściela sprawny zagon ziarnem 

Dowie się wódz o drugim „koszu pod Komarnem. 
Więc krótkiemi żołnierzów posiliwszy słowy, 

Żeby z nieba zapłaty czekając gotowy, 

Nie szanując i zdrowia i zbieganych koni 

Darli łyka gdy się dra poostrzywszy broni; 

'Tyle dusz chrześciańskich jednym mając względem 
Na pogaństwo zawziętym pospieszy zapędem, 

I trafi kiedy z plonem wróciwszy od Biecza, 

Jak pod Bakczesarajem tak się ubezpiecza, 
Wojska mając tureckie i w tyle i w przedzie; 

Toż im niespodziewaniej hetman na nich wjedzie, 
Tym więcej doda strachu, gdy w rycerskiej dłoni 
Zajuszona w tatarskiej krwi szabla zadzwoni. 

Lecą łby jak kapusta, szyje jako glabie, 

Pole jako purpura, ten kole, ów rąbie; 

W koszu łez i modlitew gorących tak wiele, 

Jako w żadnym na świecie nie było kościele, 

Bo więźniów chrześciańskich niezliczone gminy, 
Proszą Boga o słodkie wolności. nowiny. 

Te skoro dojdą koła lubelskiego słuchy 

Kedy sie przeumiera wolność pod obuchy, 

Kilka głów wichrowatych bez sądu, bez skargi, 
Wsi ludzi osądzonych prowadzi na targi, 

Puka się zazdrość z jadu i na cnotę noże 

Ostrzy, żuje, wycieńcza kiedy przeć nie może.. 
Już tam miał koniom wytchnąć i trud otrzeć z czoła 
Hetman z wojskiem, ale go nowa praca woła, 
Nowe tryumfy serce bohatyrskie kuszą, 

Gdy słyszy, że Nuradyn Sołtan pod Kałuszą, 
Randewu wszytkim swoim murzom znaczy z plony, 
'Tam ich miejscem i wojskiem czeka opatrzony. 
Nie sobieś cny Sobieski rodził się nie sobie, M 
Część ojczyzna, część bracia, część swa pan ma w tobie, 
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Odłóż wczas na czas inny, zimna , deszcze, głody, 
* Zwycięż zle zmarzłe Dniestru skalistego brody, 
Idź na krew krwie szlacheckiej jedyny mścicielu , 
Cobyś mógł nad nie bracia, na nieprzyjacielu 
Pokaż, bowiem niż Turczyn gorszy, kto za oczy 
Szczypie, kąsa i jawnej cnocie twej uwłoczy. 
Siedm dni całe o rzepie i o marchwi świeżej, 
Ani się rozbierając siedm nocy z odzieży, 

Szedł, gdzie za bednarowskie zakradłszy się lasy, 
Po przeszłym swe Nuradyn Czambule miał wczasy. 
Dniało kiedy całą noc zwyciężywszy chodem, 
Zbierał wojsko tak długim znużone zawodem, 

I stanawszy nad głową już pełen nadzieje, 
„Mamy“ rzecze „o bracia przy licu złodzieje , 
Patrzy pan Bóg na serca i nasze fatygi, 

Że bieżąc z wiatronogą wieścią na wyścigi , 
Doszliśmy nieprzyjacioł , których już raz trzeci 
Odbiwszy tylo więźniów, tylo młodych dzieci, 
Szabla nasza wojuje; więc wprzód kto ochoczy, 
Niech się harcem pokaże i ku koszu skoczy.* 
Rzekł hetman, a żołnierze świętym piersi krzyżem 
Ztwierdziwszy wysuną się do nich krokiem chyżem, 
Sam wódz schyliwszy znaku pod górą się tai 

Aże z ordą harcownik potrzebę zagai, 

Bo tę małą garść naszych widząc, niemieszkanie 
Wysunie się z taboru i pod lasem stanie, 

Jeśli się nasi zbliżą, chcą im dostać kroku, 

Jeśli nie, myślą tył wziąć okrążywszy z boku.. 
Ale skoro marszałek i hetman koronny 

Podniesie wzgórę orły i wszytek szyk konny 
Rozwinie, zagrzmią kotły i traby krzykliwe, 
Zaraz sie poczną mieszać, poczną bojazliwe 

'Tyły obracać, w które gdy się nasi wrzepią, 

Do końca ich szablami i strzelbą zaślepią. 

Toż odżaliwszy kosza z żywotem do boru 
Spadłszy z koni pokłuszą ; ale ichże toru 


168 


Dzierząc się idzie wojsko, kładąc stopy w stopy, 

W najcieśniejsze gęstwiny, w najgłębsze przekopy. 
Lecz wpadła mysz do paści, wpadł do sieci zając , 
Albowiem czuły hetman w czas to przeczuwajac 
Chłopstwa kilka tysięcy jeszcze przede wczorem 
Wegnawszy popasieczył przejścia całym borem ; 

I kiedy przed żołnierzem Tatarzyn umyka 
Niedyskretnemu chłopstwu każdy wpadał w łyka. 
Widziałbyś tam był rany więcej niż do śmierci 
Potrzeba, widziałbyś był porabanych w ćwierci, 
Ręce poobcinane, a potem za skórę 

Na plecach lub na piersiach powtykane wzgórę. 
Trzy dni rzeź ona trwała, że nakoniec w rece 
Żołnierskie iść woleli, niż w tak wielkiej męce 
Ginąć ; już więcej więźniów niż trupów na szlaku, 
Już ich nie ma kto troczyć, więc przyszło do braku. 
A tu tysiąc czerwonych hetman rzuci z trzosem, 
Kto mi da Nuradyna, wielkim rzekłszy głosem, 
Dam i drugi, niechby się napatrzył niecnota, 

Że w oddaniu batowskiej mam otwarte wrota, 
Mógłbym się bratniej śmierci choć żadnym okupóm 
Nienagrodzona, zemścić nad psim jego trupem, 
Mógłbym i nad więźniami rzeząc ni barany 
Wetować krwie szlacheckiej nieoszacowanej ; 

Lecz w piersiach nie tygrysie serce noszę, człecze, 
Doczeka pieska gałąź , choć mu się odwlecze. 
Ale ten wlazłszy w błoto gdzieś po same uszy 
Przez cały tydzień ani drgnie, ani się ruszy, 

W krótkim czasie do hana, większej godzien kaźnie 
O jednej szarawarce z takiej wyszedł łaźnie , 

Która wieść po tureckich gdy obozach gruchnie, 
Że im tak rześko zajrzy Sobieski do kuchnie, 

Acz nie zaraz uwierzy, ale z tej przegranej 
Samemu cesarzowi zadrzy pod kolany. 

"Trzydziestu sześciu murzów i sołtanów kilka: 

Nosi wilk, nosi, ale poniosą i wilka, 
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Dostało się więzieniu coś prostego człeka, 
Chorągwi. kilkadziesiąt, a z trupów pasieka: 
Kosz zgoła nietykany naszych doszedł ręku, 
Gdzie matki przytroczone synowie do łęku, 
Bracia siostry znalazłszy, nie bez łez z stron obu 
Rozwięzują, jakoby witając się z grobu! 
Krewni krewne poznają, ci ręce do góry, 
Ci dzwigaja ramiona skrępowane sznury; 
Wszytkim jakoby nowe zaświeciło słońce , 
Wszyscy krzyczą do: Boga, żeby swe obrońce 
Chciał posilać; a ciebie, pod którego sprawą 
Dostali się wolności nieśmiertelną sławą, 
Której tu wiek najdłuższy nigdy nie uszczerbi, 
Nie ujmie zazdrość , ani twej matki pasierbi, 
Wielki obdarzył wodzu, i na którą żywem 
Robisz sercem, darował niebem nieskwapliwem, 
Kędy chociaż już będziesz (bo nas śmierć niesyta 
Zbierze;) nikt się dzieł twoich końca nie doczyta. 
I król pan prawym okiem wejzrzawszy w twe czyny, 
Acz podczas tak szkaradnej w ojczyznie ruiny 
Mała.się zda pociecha w tak smutnej żałobie , 
Będzie je chciał zawdzięczać eny hetmanie tobie; 
Przerwałeś cug wiktoryej poganom zuchwałym, 
Biwszy wojskiem zastępy niezliczone małem , 
Bo ledwie trzy tysiące i niewiem z pełnali 
Żołnierzów dla złych przepraw z tobą dojechali. 
Pokazałeś co mogą Polacy, gdy w zgodzie, 
A niech to wie poganin, że mędrszy po szkodzie. 
W ostatku hojne niebo tuć będzie nagrodą, 
Do którego kiedyby mógł być przystęp wodą, 
Łzy niewolników morzem, a modlitwy wiosły, 
Którycheś oswobodził w nieboby cię wniosły ! 
Przebaez wielmożny panie! że ktoś takim śmiałkiem 
Ważąc się grubym penzlem i dowcipem miałkiem 
Twoje rysować dzieła, które godne z onem 
Samego Apellesa wielkim Macedonem 
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Będą pewnie, którzy je na poźne prawnuki 
Żywą farbą podadzą w nieśmiertelne druki; 
A jeśli słaby papier na twych czynów wzory, 
Będą ci, co je werzną w miedzi i marmory. 
Lecz w piersiach ludzkich ryta i marmur i miedzi 
Cnota, dopieroż w niebie' i ludzi przesiedzi. 
Tym tonem ukwapliwy Merkuryusz prawi, 
Że go małoco w rytmie Talia poprawi, 
I zaraz z Szczebrzeszyna porwawszy się lotem 
Ku Warszawie, gdzie, niewiem, obróci się potem. 


PIJAŃSTWO BEZ WINA. 


Niechaj się nikt nie myli, żeby tylko winem 

Albo więc trunkiem ludzie upijali inem , 

Żadnym masłokiem, który dla szaleństwa pija, 

Ani tak drwia gorzałką jako opinija. 

Małoż w miłości? mało ich szaleje w gniewie ? 

I rospuszezony język sam co gada, nie wie. 

A czegoż nierozumnie o sobie nie broi 

Pycha naprzód, kiedy kto głowę nią opoi, 

Lub imaginacya mocno przedsięwzięta ? 

Ten chorobą, bywszy zdrów, ten się czartem pęta; 
Prostak z mądrym, chudy się chce pachołek z pany 
Równać, tego nie widząc że kawi pijany. 

Drugi się bojąc śmierci do gardła jej lezie, 

Drugi omylony w swej wiesza się imprezie, 

A coż mówić o żalu i zbytnim frasunku ? 

Żaden z najmocniejszego tak nie bredzi trunku, 
Kiedy i Boga bluzni. Pod taz kładę wiechą 

Nagła a wielką serce pijane pociechą: 

Drugi ledwie nadzieję nie samą rzecz trzyma, 

Nie wie jako ma stąpać i tak się odyma, 
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Tak się, przenosząc okiem równych swych kokoszy, 
Często skutek nadzieją skolozrywa spłoszy. 

Tu łakomce, tu liczę nieuważne śmiałki, 

Wszyscy bez wina, miodu, drwią i bez gorzałki; 
Ci już nie drwią, ale spią sami jako drzewa, 
Których ta świecka swacha winem swem zalewa. 
Cokolwiek drwią, co bredzą żyjąc tu cieleśnie, 

Nie na jawi, wszytko to drwią i bredzą we śnie. 


PODCZASZYM POETA. 


Prawieś trafił z urzędem królu panie! że cię 

Nikt nie przestrzegł, dziwno mi, podczastwo poecie? 
Wilkowi owca? Strachu nabierze się wełna, 

I ciebie wątpię żeby każda doszła pełna. 

Winem pisorymowie i ich wiersze stoją, 

Nie dziw kiedy ich wodą w Helikonie poja, 

Piją wszyscy a piszą; dopieroż podczaszy 

Zapomni kałamarza prędzej niźli flaszy. 

Ale bodaj się rzeczy nie trafiały gorsze, 

Albo przy dobrych wierszach kieliszki nie sporsze. 


URZĄD PODCZASZEGO. 


Dowiedziawszy się moi przyjaciele starzy, 

Że mię król podczaszego urzędem obdarzy, 

Zbiegną do mnie z braterskim łaski pańskiej winszem; 
Dziękuję. Zjadłszy potem, nie mając czym inszem 
Bawić ich: podaj xiegi, będę czytał fraszki. 

A ci: panie podezaszy! pedobniejby flaszki. 
Przynieśże chłopcze wina; gdy nie ujdą wiersze, 
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Pocznij beczkę, jużto tu zabawy nie pierwsze. 

Że mi nie strychem poda, ukaż nam przywilej ; 
Nie tak piją podezaszy; wiee mi chłopcze przylej. 
'Tażto, rzekę, z urzędu pociecha, ta chluba! : 

I goście i gospodarz pijani jak buba. 

7 piwnice, to najmniejsza , poszło z winem piwo; | 
Nazajutrz głowa boli, na żołądku ckliwo, 
Jakoby mię najcięższą zmordowano chłostą. 
Weżm podczastwo, daj królu być leda starostą. 


BANKIET WŁOSKI. 


I sam będąc w Krakowie, i przez swoje sługi 
Prosił mnie Włoch na bankiet z sobą raz i drugi, 
Żebym od jego syna jachał w dziewosłęby. 
Głupi kto swej na cudzy chleb żałuje gęby, 
Pomyśliwszy, stawię się. Gdy przyszło do stołu, 
Po konfektach wyglądam kapłona z rosołu; 
Obrus z śniegiem, z żwierciadłem talerz o met chodzi, 
Piękne wszytko ; ja spluwam, apetyt się rodzi, 
Aż zrzodkwią młode masło przetykane chwastem 
Pierwszym przed mnie gospodarz kładzie antypastem. 
Aż niosą zuppenwasser, polewkę z pietruszki, 
Przyprawny móżdżek z główką i cielęce kruszki 
Ślicznem kwieciem upstrzone. Z sobotniego postu 
Nie wąchać, ale mi się dziś jeść chce poprostu. 
Kładzie przed mnie dobyte z onej główki członki, 
A ja wyglądam z czosnkiem wołowej wędzonki, 
Ledwie drzwi skrzypną , albo sztuki mięsa z grochem; 
Że główki nie rad jadam przysięgam przed Włochem. 
Aż na upstrzonej misie w rozmaite wzory ` 
Dwanaście wróblów niosą nam z kalafiory. 
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I na ząb mi nie padnie, choćem ich zjadł kilka, 

Trudno się mięsa najeść, gdzie kość jako szpilka. 
Nastąpią malowane galarety zatem, 

Myślę co dalej czynić mam z tym odrwiświatem , 
Czy ja krowa na głąby ? ezy koza na kwiatki ?... 

Gniewam się i co tylko mu nie wspomnę matki. 
A wtem dadzą pieczone ostrygi i żaby ; 

Rozumiejąc prawdziwie, że wieprzowe schaby 
Albo jakie misternie. opieczone ptastwo, 

Siągnę z nożem do misy, aż ono plugastwo!... 
Wytrząsa Włoch z skorupy, kosteczki osysa, 

Aż druga znowu po tej następuje misa: 
Para w ńiezasuszonych gołąbiątek pałkach, 

Tam są rznięte kogutom grzebyki przy jajkach, 
Toż kochane blamaże; na same przezwisko 

Miasto jedzenia już mi do ublwania blisko. 
Wety potem z dawnego nastąpią zwyczaju, 

Naprzód rozmaitego sałaty rodzaju, 
Szpinaki z selerami, szparagi z karczochem, 

Białe grzanki jakimiś posypane prochem, 
Parmezanu jak papier i orzechów garstka. 

Wziąwszy potem kieliszek mniejszy od naparstka 
Z rozlicznymi figlami jako kryształ czysty, 

Bon proface Seniore! de lachryma Christi. 
Pije do mnie, ja sobie po polsku tłumaczę: 

Że za stołem od głodu ledwie nie zapłaczę; 
Więc co przytknie do gęby, to patrzy, to słucha, 

Więcej nie połknie, tylko jako jedna mucha. 
Za każdym razem mlaśnie i oka przymruży ; 

A mnie też bardziej ckliwo, im smakuje dłużej. 
Zaczem , ledwie mi oddał, wszytko oraz całkiem 

Tym kieliszkiem mizernym połknąłem michałkiem. 
Obaczywszy to ów Włoch, pojrzy na mnie krzywo, 

Że tymże haustem wino, którym piję piwo. 
Wiee że drugiego czekać trzeba było długo, 

Dziękuję za ów obiad, obiecuję mu go 
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Odwdzięczyć ; prowadzi mnie na ostatnie schody, 

Zbieram nogi copredzej do swojej gospody. 
Już czeladź po obiedzie; złodzieje czemuście 

Zjedli? — Jeszcze została słoniną w kapuście, 
Jest i bigos cielęcy. A ja krzyknę głosem: 

Dawaj po włoskiej uczcie kapustę z bigosem. 
Walę łyszką oboje, toż wysławszy boki, 

Wypiwszy garniec wina, przysięgnę, że poki 
Włosi w Krakowie i ja póki żywy będę, 

Do włoskiego bankietu na czczo nie usiędę. 
Nazajutrz każę chłopcu, Zeby miał nóż myty; 

„Pójdę znowu do Włocha, pójdziesz ze mną i ty.* 
Dopieroż ten nieenota pocznie kląć i łajać : 

A kiegoz tam nieszczęścia nożem , rzecze, krajać , 
I po gębie tam mało prócz jednego nosa, 

Gdzie jeść nic, tylko wąchać delicata cosa. 


STAROŻYTNI 


POEZYA NOWOGRECKA. 


Dziennik nowogrecki, wychodzący w Atenach pod 
tytułem: Euvonia, zamieścił poezyę z podpisem pseu- 
donima Filon, której wierny przekład podaję. Gorz- 
ki smutek z powodu obecnego stanu Grecyi natchnał 
ten utwor. Widać że poeta niepodziela złudnego po- 
łączenia Grecyi dzisiejszej z wyspami jońskiemi, a 
wręcz jest przeciwny palmerstońsko - bulgarisoskiej re- 
wolucyi (1862), która ojczyznę jego zamieniła w wa- 
sala wielkiej Brytanii. Pomijając wszakże polityczne 
znaczenie tej gorzkiej satyry, poetyczna jej wartość 
zawsze daje jej miejsce pomiędzy najznakomitszymi 

' tegoczesnymi utworami muzy. 


Jakimi byli niegdyś rzeczywiście 

Nasi przodkowie? — zapytujesz w liście. 
Bracie! pytanie takie sęk nielada, 
Głowa się odeń kręci i rozpada..... 


Ja sam już nieraz dłonią skroń podparłszy, 
Przenosiłem się duchem w czas najstarszy, 
I biorąc w pomoc nauki zdobycze, 
Chciałem odgadnąć wieki tajemnicze. 
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Naddziadów. sławę badając, watpiaco 
Pytam: Zaprawdęż byli tak wielkimi? 
Czy też odziani mgłą czasów łudzącą 
Oczom się naszym wydają olbrzymi ?, 


Czyliż ich czyny skutkiem dziwnej zludy 
Nierozdęły sie w nadzwyczajne cudy? 

Czy wreszcie sąd nasz niezostał spaczonym , 
Żeśmy na ślepo wierzyli uczonym?  ' 


Niech choć na chwilę twa myśl się rozbrata 
Z wszytkiemi kłamstwy xiążkowego świata; 
Szkołarskich mżonek strząśnij z siebie pyły, 
I sądź o starych wiekach tak, jak były. 


Popatrz w historyę jak idzie, i czyli 
Grecya nie stoi odwiecznym nałogiem ? 
U starożytnych Zysk także był bogiem, 
Sobkostwo bóstwem , któremu służyli. 


"I u nich cnota bywała wyjątkiem, 
A w czynach proza byłą najzwyklejsza, 
I kraj nieinny; tym samym porządkiem 
Społeczność stała, co i terażniejsza. 


Dlatego arcymądremi są słowa, 

Które rzekł o nas człowiek z cudzych krajów : 
„Że stara Grecya, tak samo jak nowa, 
„Niebyła niczem jak kupą hultajów |“ 


Bluźnierco ! rzekniesz, kalasz matkę własną, 
Lecz porywczości sądu strzeż się bracie, 

Bo gdy bezstronnie rzecz weźmiesz i jasno, 

Kto wie, czy z czasem nie powiesz: masz racyę. 
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Lepiej we dwójkę puśćmy się w świat stary, 
Może go takim, jakim był, ujrzemy. 

Od czegoż zacząć ? Początek od wiary, 

A więc od bogów olimpskich zaczniemy. 


Mamże poruszyć miłośne androny ? 

'Fyle zdrad, pustot, sprosności ktoż zliczy ? 
Gdzie misteryami bezwstyd uświęcony 

I gdzie panuje kodex rozpustniczy. 


Zapewne rzekniesz: nie o bogach przecie 
Tylko o ludziach mówić nam wypada. 
Zgoda! lecz zawsze tak bywało w świecie, 
Że na wzór bogów człowiek się układa. 


Jak jego bogi, człowiek takim bywa ; 
Przetom zaczepił o mityczne dziwa, 
Aby ci dowieść, że stara Hellada 

Od olimpskiego wzoru nie odpada. 


Od bogów przejdźmy w następny wiek błogi, 
Wiek bohatyrski; nazwano go złotym. 
Świetne tam dzieła! I ktoż nie wie o tem, 
Jakie kradzieże, rozboje , pożogi. 


Na lądzie, morzu gwałty i napady, 
Pełno tam tego, więcej niż się zmieści, 
Aby od Kadma aż do Iliady 

Na epopeję nie zabrakło treści. 


A czyż nie o tem homerowe spiewy ? 
Jakież są cnoty które on wysławia ? 
Oto potwarze, zawiści i gniewy, 
Kłótnie, opilstwo, podstępy, bezprawia. 
25 
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Wszystko to żywioł, co natełmął poetę. 
Pieśń o Ilionie zkadze ma początek ? 


Ot kupa łotrów wpada, i dziesiątek 
Lat walczy, o co? o zbiegłą kobietę ! 


Widzisz jak Hezyod, mędrzec, znawca ludzi, 
W pieśniach spółczesne chwile odmalowal: 
Wszystko dokoła niesmaki w nim budzi, 
W brzydkiem i podłem Hezyod nie smakował. 


Rzekniesz zapewne: dosyć już tych bredni! 
Prawda historyi ta jedna coś znaczy. 
Lecz rzeczywiście, i tu nieinaezej, 

I tu cierpienie, występek powszedni. 


Patrz w najświetniejszą historyczną kartę , 
Na maratoński bój tyle sławiony, 

Któryż dzień w życiu ojczyzny, jak ony 
Piętno wielkości dał nam niezatarte ? 


Dopóki serca w męskiem biją łonie 

Dla bohatyrskich enót, ofiar i czynów, 
Póty nie braknie spomnień i wawrzynów 
Dla ciebie , sławny, święty Maratenie! 


Garść ciężkozbrojnych a wolnych szermierzy 
Wolność Hellady tam uratowała. 

Lecz tu historya trochę zapomniała , 

Komu za tryumf dziękować należy. 


Azaliż każdy, co bił się w tem polu 
Nie wart posągu w naszym kapitolu ? 
Czyliż przypadek nie pomógł wygranej ? 
Nie losże odbił od Grecyi kajdany? * 
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Kiedy jej przyszło na ostatnią zgubę 
A wróg nawałą wojsk swoich ją dusi, 
Jakąż Grek każdy miał wtenczas rachubę ? 
Że ten nie inny hetmanem być musi. 


Sporów, zawiści, był tam war ustawny, 
W wojsku dziesięciu wodzów i zdań tyle. 
Chciałbym się mylić; niestety! nie mylę, 
Greczyn dzisiejszy. ten sam co i dawny. 


Gdyby w tej bitwie inny, mniejszej ceny 
Mąż, nie Milicyad był tych wojsk hetmanem, 
Persby zwyciężył, i dumne Ateny 

Kark przed satrapów zgięłyby turbanem. 


Gdyby 'Temistokl tam, u Salaminy, 

Gdzie mu nie na żart grożono rózgami 

Nie był w bój chytrze wciągnął swej drużyny 
Sploszonej, cożby stało się z Grekami? 


Kiedy ojczyzna stała nad przepaścią, 

A lud jej padał przed obcą napaścią , 

Tak się tam działo w tej sławnej Helladzie, 
Że każdy skubie i na swój wóz kładzie. 


Może silniejsze chciałbyś mieć dowody ? 
Patrz, gdy się z obcej wydarła przemocy, 
Żaden nie przeszedł dzień cały do nocy, 
By nie dał pochop do nowej niezgody. 


Waśń wszędzie: Greczyn ze stałego lądu 
Dorów półwyspu nie cierpi jak trądu, 
W Attykach Beot budzi obrzydzenie, 
Zawzięta Sparta mści się na Messenie, 
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Niezgoda wszędy, gdzieś obrócił oczy: 
Miasto na miasto i naród na naród 

Bije, w stronnictwach tkwi sobkostwa zaród , 
Robak zawiści każde serce toczy. 


Kto dba o jakieś dobro pospolite ? 

Kto myśl prywaty chce wymieść ze siebie? 
Kto patrząc w przyszłość , bada losy skryte ? 
Kto wielkość marzy o Grecyo! dla ciebie? 


O nikt! powszechne dobro, słowo marne! 
Na los ojczyzny Grek tam nie był czuły; 
Byle pozyskał imię popularne, | 

Złota i srebra nabił do szkatuły. 


Zresztą on wszystko swoją piędzią mierzył ; 
Że świat stworzony dla niego, rad wierzył, 
Ojczyznę widział w swej wsi, lub zagrodzie, 
A wsobie pierwszą figurę w narodzie. 


'Taki tam miejsca pierwszego nie złoży 

W ręce godniejsze niż sam, z własnej chęci. 
Z swojem ja Greczyn niezmiernie się droży, 
Nawet go Matce-Grecyi nie poświęci. 


Chęć sławy, pycha, próżność i junactwo, 
Do spraw publicznych tępość, a dworactwo, 
Skąpstwo niedbałe na wspólny pożytek, 
Ubóstwo czynów, a pustych słów zbytek. 


Taką to była Hellas; nie myśl, proszę, 
Że wieki z sobą mieszam i przenoszę. 
Grecya horyzont miała zawsze wązki, 
Jak błękit, który widać przez gałązki. 
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Zacoż, świat cały tylko o niej gada, 

I spółbożoną wznosi do obłoków? 

Dla tych gwiazd, kilku promyków co pada 
Z zawieszonego nad nią sklepu mroków. 


' Jeśli ją piewcy eońscy rozbrzmieli, 
Blaskiem ich cała ojczyzna się dzieli; 

A pod twą tarczę o Leonidasie ! 

Ty nasz jedyny, tłum Efialtów pcha się. 


Łatwo wzrok miesza czas dawno miniony, 
Wszak nie postrzega cieniu wzrok olśniony ; 
'Toż i nazwisko wielkie, pełne szumu, 

Nie da się zważyć na szali rozumu. 


Na jedną wielkość składają się wieki, 
Dlatego rozgłos o niej tak daleki; 

A cnota zawsze rzadkim bywa kwiatem, 
Dlatego Greczyn dla dobrych był katem. 


Hellada każdą wyższość podejrzywa , 
Dla każdej sławy ma niewdzięczne węże, 
Ten się szczęśliwym z synów jej nazywa, 
Co wprzód umiera, zanim go dosięże. 


Mąż, co z niej perską wyrzucił potęgę , 

W okowach więźnia znalazł kres swej męki; 
Ten co Atenom nadał ustaw xięgę 

Pełen rozpaczy ginie z własnej ręki. 


I on zwycięzca pod Salaminami 
Wygnaniec, życie przecina trucizną , 
Toż najsławniejszy mowca nad mowcami 
Umiera struty żalem za ojczyzną. 
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Wygnań, cykuty, osźczerstw , o! tej strawy 
Hellas najlepszej swej dziatwie nie skąpi. 
Kamienna matka! nie może znieść sławy, 
Jeśli jej który z Hellenów dostąpi. 


Wciąż przemyśliwa przez jakąby zręczność 
Blask wychodzących z niej zgasić płomyków. 
Pytasz dlaczego? a czyż to niewdzięczność 
Nie jest udziałem prostych śmiertelników ? 


Czyliż spółcześni tak zblizka patrzący 
Na swe wielkości nie bryzgają błotem? 
Czyż to nie zwodzi Eonów blask ćmiący, 
Że podły żużel zmieszał się ze złotem. 


Czyliż blask taki nie jest w stanie zmienić 
Do dna i ludzi i rzeczy istotę ? 

I najpodlejsze żużle upromienić 

Dając im barwę i połyski złote ? 


Zresztą ktoż ręczy, czy Eony owe 

W rzeczywistości siały blask niezmierny ? 

I czy potomek ciemny, łatwowierny, 

Nie patrzał na nich przez szkiełko różowe ? 


Ojczyzny przecie winić sie nie godzi, 
Że ją nietylko los dobrych obchodzi, 
Bo i najlepsi między najlepszymi 

Nie byli całkiem od skazy wolnymi. 


Milcyad sławy uwieńczon promieniem 
Idzie z satrapy perskimi w zawody, 

I Chersonezów gniecie tem rainieniem, 
Co miało greckie szczepić tam swobody. 
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'Temistokl głowę przed Persem ugina, 
Choć go bił niegdyś, świadkiem Salamina; 
Demostenowi usta Pnyx zatyka 
Złotem , i w ustach zapomniał języka. 


Przecież choć jeden czysty, o zaiste 
Boski Sokrates ! lecz ktoż mnie przekona, 
Czyli Xantypa sławna jego żona 

Nie miała racyi wylać nań nieczyste ? 


Kto tam wie co to była za kobieta ? 
Dość, że dzisiejsi jego wielbiciele 
Gdyby z nim żyli, a jest ich tak wiele, 
Przeszliby wszyscy na stronę Anita. 


O patryoci! nie bądźcie tak próżni 

Dziełami przodków ; wszystko, wszystko bajka! 
Wszak i warchołów nowoczesnych szajka 

Od dawnych szajek nie wiele się różni. 


Ależ ja bluźnię!... Coś w mózgu się roi... 
Nędze obecne serce mi rozdarly... 
Przebaczcie błagam naddziadowie moi, 

Że z olbrzymami śmiałem równać karły ! 


Nigdy, o nigdy to plemię żyjące 

Was nie dorośnie... Precz myśli palące! 
Spokojnie pytam: cożby nam zostało 

Gdyby się przyszło rozstać z waszą chwałą ? 


W dzisiejszej Grecyi nie więcej nie widzę 
Tylko ze starej Hellady parodyę ; 

'Toć wytłumaczy dlaczego tak szydze, 

A i dlaczego spiewam tę trenodyę. 
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Patrząc, jak lada spiskowiec to zbawca, 
Drugi Trazybul, a lada oprawca 

Aristogita mieni się tytułem, 

Własny nasz obraz z przeszłości wysnułem... 


Sława mię przodków mierzi jak gadzina ; 

A jakoś noc te przeklinał Hiobie 

Kiedy mówiono: masz syna! masz syna | 
Tak jam klął wielkość ojców, na ich grobie. 


L. S. 


0LGIERDOWICZE) 


II. 


SYNOWIE DYMITRA KORYBUTA. 


Dymitr Korybut zostawił po sobie trzech synów, 
ale chociaż brat starszy króla Polski, a stryjeczny wiel- 
kiego xięcia Litwy, żadnej puścizny ziemskiej prze- 
kazać im nie mógł; Nowogród siewierski prawem wo- 
jennem zajęty i Teodorowi Lubartowiczowi oddany 
przeszedł niebawem w posiadanie Swidrygielly '), a po- 
dejrzliwa polityka Witołda nie dopuściła sierot nawet 
do Brańska, drugiej ojcowskiej dzielnicy (za polskich 
czasów starostwa mniejszego rzędu*), aby w rodzie je- 


*) Obacz „Biblioteki* tom V str. 231 i nast. 

1) Obacz kronikę pruską tak zwaną Lindenblatta pod rokiem 
1401 str. 135. 

2) W Brańsku roku 1402 rezydował namiestnik Witołda Roman 
Michajłowicz (Latopis nowogrodzki 4ty), a w roku 1408 Świdry- 
giełło (Kronika ruska wyd. Daniłowicza). W roku 1446 posiadał 
Brańsk wraz z grodami Homel, Starodub , Mścisław, na mocy na- 
dania królewskiego Bazyli Jarosławowicz zbieg z Moskwy (Kroni- 
ka sofijska), w roku 1479 Iwan Andrzejewicz xiążę na Możajsku, 
Król Władysław mówi wprawdzie w liście jednym do cesarza Zyg- 
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go nie zapuścił się korzeń dziedzicznych udzielnych 
xiążąt. Jedynem tych xiążąt dziedzictwem było imię 
czy przydomek Korybut, obcego brzmienia i pocho- 
dzenia, zabytek ginących już języka i narodowości 
litewskich, a z tych powodów ponętny. Ale owi pra- 
wi dziedzice i ztego nie korzystali. Byli inni szczę- 
śliwsi, którzy narzucili się im jakoby ich potomstwo, 
i w Polsce i Litwie imię Korybata do poźnej prze- 
nieśli potomności. 


A. PIERWSZY SYN DYMITRA KORYBIITA ZYGMUNT. 


Najstarszy syn Dymitra Korybuta, Zygmunt, 
o którym głośno było w Europie przez przeciąg lat 
kilkunastu, przyjął po ojcu przydomek Korybut i w 
ruskich kronikach pod tem mianem znany. Z młodo- 
cianych lat jego tyle wiadomo, że w roku 1404 to- 
warzyszył wielkiemu xięciu Witołdowi w wyprawie na 
Smoleńsk '). W roku 1410 miał udział w słynnej bi- 
twie pod Tannenbergiem, gdzie stanął ze swoją cho- 
ragwią, herbem pogoń ozdobiona i dowodził lekką 


munta pod dniem 8 lipca roku 1424 z okazyi powtórnego przej- 
ścia najstarszego syna Dymitra, Zygmunta Korybuta do Czech, że 
za karę zabrał na skarb wszystkie miasta, grody, ziemstwa, pen- 
sye, któremi go obdarzył (omnes civilates, oppida, castra, villas et 
predia salaria que a nobis obtinuit), ale co pewna że o stałej dota- 
cyi w ziemi, jaka xięciu z panującego domu przynależała, śladu się 
nie napotyka. 

1) Witowt so Olhirdowiczi i Koributom i Luhwenem i Szwetryhaj- 
łom pride ko Smoleńsku (Kronika ruska wyd. Daniłowicza, sofijska, 
woskreseńska, Latopis kijowski). A że Dymitr Korybut zeszedł ze 
świata roku 1399, był to więc syn jego, jako Korybut w historyi znany. 
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jazdą polska!. W roku 1412 był obecnym zjazdowi 
króla Władysława z królem Węgier i Niemiec Zyg- 
muntem w Lubomli na Spiżu?). Roku, 1414 towarzy- 
szył królowi Władysławowi w wyprawie na Pomorze, 
przy czem zdobył twierdzę Riesenburg, słowiański 
Prabut?). 

Ale wkrótce zaszły wypadki, które z podrzędnego 
postawiły go na wzniosłem stanowisku i oczy ludów 
na niego zwróciły. 

W pobratymczych Czechach szyzma kościelna wi- 
chrząca tym krajem od początku wieku XV ze stra- 
ceniem głównych onego podpór, Husa i Hieronima 
z Pragi (roku 1415, 1416), coraz większe przybrała 
rozmiary i krwawa wojna domowa była nieochybną. 
Obok katolików, do których liczyła się niemała frak- 
cya możnych panów, cała niemiecka ludność i miasta 
rękodzielnicze, wszystko to protegowane przez dom 
królewski, w samem łonie Husytyzmu wyrobiły sie 
dwa stronnictwa. Pierwsze nosiło nazwę Utrakwi- 
stów (Kalixty nów), z powodu że obstawali przede- 
wszystkiem przy komunii pod obojga postaciami, ale 
zresztą umiarkowane, i pomimo że chorowali na brak 
logiki, bo stojąc w otwartem przeciwieństwie do ko- 
ścioła katolickiego , przecież za odszczepieńców ucho- 
dzić nie chcieli, o tyle wielkiego wpływu i znacze- 
nia, iż siedzibą ich była Praga, matka wszystkich 


1) Długosz: Quinquagesimum primum (vexillum) Sigismundi Co- 
rybuth Lithuanie ducis, quod equum armatum hominem gestantem in 
campo rubeo habebat pro insigni. Wapowski. 

?) Dlugosz. 

3) Tenże nazywa go zawsze Sigismundus Corybuth dux Lithuanie, 
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miast czeskich. Drugie stronnictwo było Tabory- 
tów (tak zwane od góry, poźniej warowni Tabor, 
gdzie się zwykle zgromadzali), ślepe, dzikie i gwałto- 
wne jak wódz ich Ziszka, dążące w zamierzonej re- 
formie kościoła do ostateczności, odpychające wszelką 
tranzakcyę, i w rzeczach wiary prócz pisma Świętego 
z dowolnem onegoż tłumaczeniem, wszelką powagę, 
tradycyę i zwierzchność. Póki panował król Wacław 
Luxemburczyk nie przyszło do stanowczego wyba- 
chu, bo on temporyzując z katolikami Husytów do 
ostateczności prześladowaniem nie doprowadzał. Stan 
rzeczy zmienił się, gdy król zeszedł ze świata w siet- 
pniu roku 1419, a następcą na tron postanowionym 
był brat jego Zygmunt król Niemiec i Węgier, który 
już na soborze w Konstancyi dał dowody, czego Hu- 
syci wszelkich odcieni po nim spodziewać się mają. 
Katolicy bowiem poczuli się teraz na siłach, Taboryci i 
Utrakwiści fanatyzowani grożącem im niebezpieczeń- 
stwem wzięli się do broni. Sejm złożony w Pradze, 
na którym stronnictwo umiarkowanych górowało, przed- 
łożył swe żądania następcy tronu, przedewszystkiem 
co do wolności husyckiego wyznania, ale zwlekającą 
otrzymał odpowiedź. Drugiej deputacyi tej samej bar- 
wy do Berna zesłanej tenże sam Zygmunt objawił 
wolę swa, aby Praga, stanowisko główne różnowier- 
stwa, bezwzględnie mu się poddała, a gdy gruchnęła 
wiadomość po kraju, że papież na prośbę Zygmunta 
ogłosił krucyatę przeciw Czechom, natenczas i umiar- 
kowanym Utrakwistom oczy się otworzyły, i naczel- 
nicy, pomiędzy tymi najwyższy burgrabia Pragi, po- 
stanowili wysłać potajemnie posła do Władysława kró- 
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la polskiego z zapytaniem, czyby się nie skłonił do 
przyjęcia korony czeskiej '). 

Postanowienie to było pod pewnym wzgledem do- 
brze wyrachowanem. Utrakwiści zawsze oglądać się 
musieli na Taborytów, którzy nad nimi górowali si- 
łą, liczbą partyzantów, zapałem i szli ślepo za wodzem 
swym Żiszką. Żiszka zaś wielki lecz srogi wojownik, 
wyzuty z wszelkich uczuć ludzkich, do jednych Pola- 
ków czuł niejaki pociag?). 

Poseł wysłany Werner z Rankowa przedstawił się 
królowi w miasteczku Kowale na Kujawach. Włady- 
sław Jagiełło, gorliwy katolik, nie życzył sobie bez 
wątpienia przyjąć koronę z rąk sekciarzy, nad którymi 
ciężyła klątwa kościoła. Ale on równie jak i wielki 
xiążę Witołd miał natenczas głęboką urazę do Zyg- 
munta z powodu wyroku polubownego, który tenże 
(w styczniu roku 1420) wydał w sporach nieustannych 
Korony z zakonem Krzyżaków. Szukał więc sposobno- 
ści do wzięcia odwetu i zawieszenia miecza fad gło- 
wą cesarza, którymby paraliżówał dalsze jego zama- 


1) Co do tych rokowań właściwie najpierwszej deputacyi z 
Czech do króla Władysława, odbyły się one jak Palacki w histo- 
ryi Czech słusznie uważa w tajemnicy, kroniki czeskie o nich nie 
wiedzą. Jedynem źródłem jest Długosz, który jak Palacki (tom 
III. część 2ga str. 154) przyznaje, co do spraw polsko - czeskich 
ówczesnych miał pod ręką źródła do dziśdnia nieznane, a przeto 
załracone, eo w dalszym ciągu tego opowiadania się wykaże. 

2) O tem świadczą spółczesne kroniki i zapiski czeskie. Obacz 
listorye Czech Palackiego. W tym roku (1864) miano wykryć w 
dziele w wieku XVI w Kolonii wydanem wizerunek Żiszki tyty 
na drzewie z napisem: vert effigies Ziscœ. Przedstawionym jest on 
w polskim ówczesnym ubiorze. 
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chy. Treść odpowiedzi króla, gdy poseł uiścił sie ze- 
swego zlecenia, była więc według wszelkiego prawdo- 
podobieństwa taką, jak nam ją pióro Długosza do- 
chowało. „Muszę“, odrzekł on, „w tak ważnej spra- 
wie zasiągnąć zdania rady koronnej. Postanowienie 
moje zaś dopiero wtenczas ogłoszę, gdy będę miał 
pewność, Ze zgodnymi głosy i pod jakimi warunka- 
mi Czechy ofiaruja mi koronę ')*. Rzetelną bez wąt- 
pienia: jest także relacya Długosza o uchwale rady 
koronnej, gdy król podał do jej wiadomości propo- 
zycye czeskie. Poważne zgromadzenie, w którem gó: 
rowało duchowieństwo, oświadczyło się wprawdzie prze- 
ciw przyjęcia korony, z powodu zaciętej herezyi Cze; 
chów i Ze ona. prawnie należała do Zygmunta, je- 
dnakowoż jeżeli zjedzie delegacya panów czeskich, 
natenczas niechaj król stanowczo tronu nie odmawia, 
przeciwnie posłów w nadziei, a tem samem Zygmun- 
ta w niepokoju utrzymuje, by tak paraliżować zgubne 
tegoż zamachy na Polskę. 

Rada ta odbyła się w Łęczycy z końcem lipca ro- 
ku 1420?) O tym samym czasie w Czechach zaszły 
wielkie zmiany. Wojsko krzyżowe, które zgromadziło 
się ze wszystkich krajów Europy, by wytępić Husy- 
tów, pobite wszędzie przez nich po próżnem usiłowaniu 


1) Tem bardziej można tu Dlugoszowi dać wiarę, gdyż to 
jest jedyna odpowiedź niejako przychylna Husytom, którą w usta 
kładzie królowi. Poźniejsze są bardzo niełaskawe i aby dowieść 
wstrętu króla i Witołda ku kacerzom, rozmija się dziejopis często 
z prawdą historyczną. 

?) Długosz mówi w dzień św. Jakuba, a przeto 25 lipca 
(roku 1420). 
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zdobycia dolnej Pragi, nakoniec złorzecząc Zygmun- 
towi rozeszło się. Król widząc się ograniczonym na 
małą cząstkę wiernych, wzniósł się w niedoli swej do 
wielkiego kroku, a tym była koronacya jego na kró- 
la Czech. Na dniu 28 lipca odbyła się ta uroczystość 
w katedrze pragskiej na Hradczynie, posepnie, bez 
udziału miasta Pragi, ale z całym ceremoniałem wie- 
kami uświęconym. Arcybiskup pragski Konrad, który 
natenczas wiernym był jeszcze kościołowi, dał mu nama 
szczenie. W oczach kościoła, mocarstw i przeważają- 
cej większości ludu, pomimo herezyi do narodowych 
tradycyj lgnącego, był więć odtąd Zygmunt a nie 
kto inny prawym królem Czech. 

Gwałtowna sekta Taborytów, która żadnego nie 
chciała króla, przyjęła to z obojętnościa. Ale stronnie- 
two umiarkowanych czyli Utrakwistów, którym pomimo 
mnogich zabiegów Zygmunt nie uczynił najmniejszej 
koncesyi, uczuli cios, który im teraz zadał, a prze- 
konani, że jeżeli sobie zwierzchnika nie obiorą, zgnie- 
ceni zostaną przewagą Taborytów, postanowili w mie- 
siącu sierpniu roku 1420 wysłać drugie już teraz 
uroczyste poselstwo do króla Władysława z ofiarą ko- 
rony. Dla wyjaśnienia poźniejszych wypadków nie 
można dosyć powtórzyć, że postanowienie to wyszło 
ze stolicy Pragi (właściwie niższej części onej, tak- 
zwanej Altstadt, bo wyższa część z zamkiem i ka- 
tedrą była jeszcze w rękach króla), której organa by- 
ły rada i zwierzchność miejska, niższe duchowieństwo 
w wielkiej liczbie, sławna wszechnica i kilkadziesiąt 
możnych panów z licznymi klientami. Partya Tabory- 
tów, do której prócz niższych warstw ludności w sto- 
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licy liczyły się wszystkie inne miasta, gdzie ludność 
słowiańska przeważała, i mniejsi posiadacze ziemscy, 
nie miała w tem udziału. Jeden tylko wódz ich Zisz- 
ka, czy z wrodzonego pociągu do Polaków, czy też 
że w obec wzrastającego zuchwalstwa Taborytów czuł 
potrzebę położenia temu tamy, przyłożył pieczęć swo- 
ja do listów kredencyonalnych posłom wreezonych!). 

Smutnym był pochód tych posłów przez Polskę. 
Interdykt kościelny ciężył na Czechach. Gdzie więc 
zatrzymywali się zamykano kościoły, dzwony milczeć 
musiały, wszelka służba boża ustawała. Król przyjął 
ich w Wolborzu (w wojewodztwie sieradzkiem). Na 
przemowę starannie ułożoną*), gdzie jako delegowa- 
ni narodu wzywali go do objęcia tronu czeskiego pod 
warunkiem zaręczenia wolności wyznania, to jest pra- 
wa dla xięży husyckich opowiadania słowa bożego 
bez ograniczenia i dozoru, oraz komunii pod dwojga 
postaciami, Władysław Jagiełło uprzejmie odpowie- 
dział, że ubolewając nad losem Czechów musi prze- 


1) Obacz historyę Czech Palackiego. List wierzytelny nie 
dochował się w oryginale. O przystąpieniu Żiszki do onegoż świad- 
czy potocznie poźniejsza relacya. Długosz zaś twierdzi, że Żiszka 
przeciwnym był temu poselstwu. Toż samo Eneas Silvius jemu 
spółczesny w historyi Czech. 

?) Mowa posłów rzeczywiście stan husyckiej sprawy treściwie 
wyłuszcza, i gdy Długosza, który ją podaje, dojść mogła w głów- 
nych tylko zarysach, to nowy dowód, jak dobrze był tej sprawy 
świadomy. Ale jeżeli posłowie ofiarowali koronę w imieniu całego 
kraju (ab omnibus baronibus, militibus, civibus, dominis et subditis 
ejusdem regni, to odnośnie do tego, co się powiedziało wyżej w 
texcie, dowodzi, że już natenczas stronnictwa i frakcye ludności 
uważały się za organa ogółu narodu. 
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cie w tak ważnej sprawie jak przyjęcie korony ża- 
sięgnąć rady wielkiego xięcia Witołda i w tym celu 
dwoch posłów do niego wysyła. 

Oświadczenie takowe zgodnem było z przyjętą za- 
sadą zwlekania stanowczej decyzyi, ale wskazywało 
równie na zaszłe już w tym przedmiocie porozumienie 
króla z Witołdem, bo dotąd tak ważne sprawy pod- 
dawał król pod rozwagę rady koronnej, a nie rządcy 
Litwy. 

Posłowie czescy zrozumieli tę skazówkę, i dwoch 
z grona ich udało się na Litwę do Witołda. Pozostali, 
aby przez dłuższy pobyt pośród królestwa nie być 
powodem do zgorszenia z powodu interdyktu nad ni- 
mi ciężącego, relegowani zostali do Niepołomic, miej- 
sca, jak mówi Długosz, na ustroniu leżącego, odludne- 
go, gdzie na odpowiedź długi czas czekać musieli!). 
Odtąd pomimo dyplomatycznej relacyi Długosza, od- 
bijają się na tle spraw ówczesnych czesko - polskich 
wyraźnie dwa prądy. Jednym kieruje król Włady- 
sław, drugim Witołd. 

Ród Olgierda jak we wielu innych względach tak 
i w tym wyprzedził współczesnych, że w wyborze 
sprzymierzeńców kierował nim wyłącznie interes pań- 


stwa albo też dynastyi. Widzieliśmy jak Jagiełło za 


') Deducti sunt in Niepołomice in locum ab hominum conversa- 
lione sequestratum, mówi Długosz. A przecież przez Niepołomice 
szedł natenczas główny trakt do Krakowa. Król Władysław czę- 
sto tam przesiadywał i wiele dyplomów jego datowane są z Nie- 
połomie, gdyż tam czasami zwoływal radę koronną. Jeżeli więc 
król posłów czeskich usadowił w Niepołomicach, to zapewne aby 
łatwiej mogli znosić się przez Kraków z Czechami. 

25 
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młodu wszedł w ścisły alians z Tatarami i nie wahał 
się stanąć pod sztandarem chanów, którzy trzy gene- 
racye przodków jego macierzyńskich pod miecz ka- 
towski podali'). 

Że pomimo gorliwego przywiązania do kościoła 
katolickiego przez antagonizm do cesarza Zygmunta 
potajemnie wspierał Husytów, o tem dawały się sły- 
szeć w obozie przeciwników dość silne zażalenia”), a 
poselstwa Husytów do króla, przedewszystkiem po- 
slaunietwo synowca królewskiego, Zygmunta Korybuta 
usprawiedliwiały te zażalenia. Ale wysoko był poło- 
Żony u stolicy apostolskiej, której pośrednictwa w spo- 
rach z Krzyżakami często był zmuszonym używać; 
zakon Krzyżakow i wierny jego sprzymierzeniec Zyg- 
munt cesarz przenikliwym wzrokiem zakorzenionej nie- 
nawiści każden krok jego śledzili. Całe wyższe du- 
chowieństwo odstąpiłoby od niego niezawodnie, w ra- 
zie gdyby sam jeden zpomiędzy monarchów ujał się 
jawnie sprawy odszczepieńców. 

Inaczej rzecz miała się z Witołdem. Ten nie stał 
tak na widowni. Stosunek jego do korony polskiej 
był chwiejącym, dwuznacznym. Król zawsze mógł 
zrzucić ze siebie wszelką odpowiedzialność za czyn- 
ności brata stryjecznego. Przerwać zaś ową sieć, którą 
rada koronna na niego w nieprzerwanej baczności zarzu- 
ciła, krzyżując wszystkie jego plany i w tym celu po- 

') Obacz pierwszy ustęp opowiadania niniejszego. 

?) Obacz historye Prus Voigta tom VII. Ale najważniejszy 
w tym względzie dokument jest list papieski do króla Władysława 
z roku 1420, zawarty w Pamiętnikach Niemcewicza tom I i Skarb- 
cu Litwy Daniłowicza tom II dok. 1311. 
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za krańcami państwa otworzyć sobie nowe do działa- 
nia pole, było to daZno$cia Witołda tem dobitniej- 
szą, czem więcej starość nad nim ciężyła. Przytem 
nie wiele ryzykował. Mógł zawsze cofnąć i zwrócić 
się to do Krzyżaków, jak to już nie raz uczynił, to 
do cesarza, a ci obaj zawsze byli gotowi przyjąć go 
za przymierzeńca, bo nie wielkorządca Litwy był im 
groźnym, lecz król polski i temu zgubę przysięgli. 
Do tego Witołd, jak już wyżej mówiono, natenczas 
pałał zemstą do Zygmunta za wyrok polubowny przez 
tegoż wydany, w którym go odsądził od połowy ulu- 
bionej Żmudzi ojcowskiej puścizny, a drugą zostawiał 
mu tylko w dożywotne posiadanie'). Doszła więc 
Władysława wiadomość, że posłowie wysłani do Wi- 
tołda dla ujęcia go dla swej sprawy dobrze przez 
niego przyjęci zostali, czego najlepszym dowodem 
druga solenna deputacya, którą Husyci do Wilna w 
roku następującym wysłali. O tym samym czasie do- 
szła go upominajaca i ostatecznie krucyatą grożąca 
odezwa ze strony papieża, którego te poselstwa bar- 
dzo niepokoily?. Zgodnie przeto z przyjętą polityką 
oświadczył na dniu 12 listopada roku 1420 posłom 
czeskim w Niepołąmicach na odpowiedź czekającym, 
że kontentuje się koroną polską, czeskiej zaś, na 
której cięży plama herezyi, przyjąć nie może). Po- 


1) Obacz Dogiela Codex diplomaticus tom IV. 

2) Obacz notę wyżej. 

3) Regni Polonie finibus se contentum. fore regnumque Bohemie 
cum articulis ab ecclesia. catholica damnatis nequaquam | suscepturum 
(Długosz). Dlaczego historyk Czech Palacki odpowiedź to dwu- 
znaczną mianuje, trudno odgadnąć. 
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czem posłów pożegnał i na całą zimę udał się na 
Litwę. 

Druga połowa roku 1420 i następujący rok 1421 
słynne sa w dziejach Czech ze świetnych i nieustan- 
nych powodzeń Husytów, które postawiły ich sprawę 
na szczycie potęgi, współczesnych zaś wprawiły w 
osłupienie nad tem, czego naród ni liczny ni potężny 
o własnych siłach dokonać może. Zygmunt król po- 
niosłszy dotkliwe porażki tak zwątpił o misyi swojej, 
Że ofiarował ju2 wziąć pod bliższy rozbiór takzwane 
kompaktaty husyckie (to jest główne artykuły ich 
wyznania), Wielka to była z jego strony koncesya. 
Pomimo to dwa razy w ciągu roku z Czech cofać sie 
musiał. Druga krucyata, którą poruszył na królestwo, 
po ciągłych niepowodzeniach spełzła na niczem jak 
jej poprzedniczka. Głowa duchowieństwa prawowier- 
nego w kraju, Konrad arcybiskup Pragi, przeszedł w 
obóz Husytów; poddał im się także zamek królewski 
na Hradezynie, i tak runely dwie ostatnie dźwignie 
tronu. 

Najznakomitszy w tem udział miała frakcya Utra- 
kwistów pod przewodnictwem stolicy Pragi, która 
umiała przeciągnąć Żiszkę, wodza Taborytów na swą 
stronę, a tem samem do sztandarów swych przywią- 
zała zwycięztwo, oraz z Morawianami ścisły alians za- 
warła. Niezaślepieni zaś szczęściem czuli Utrakwiści 
potrzebę zwierzchnietwa, oczy mieli zwrócone ku Pol- 
sce, potem ku Litwie'. Kto więc miał wiarę w 

') Na sejmie zwołanym do miasta Czasławy w czerwcu roku 


1421 Utrakwiści otwarcie przyznali się, że traktują z Polską i 
Litwą (Palacki Historya Czech). 
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przyszłość tej sprawy, było to dla niego chwilą sta- 
nowczą, by uchwycić ster onej, póki przesilenie nie 
nastąpi. Król Władysław nie wystawił się bynajmniej 
na zarzut, aby chciał w tych okolicznościach korzy- 
stać z kłopotów i niedoli cesarza, swego przeciwnika. 
Po stanowczej odpowiedzi danej posłom czeskim w 
Niepołomicach , którą powtórzył w lutym roku 1421, 
gdy posłowie do Witołda wysłani w Wilnie mu się 
przedstawili, zaprasza wspólnie z Witołdem tych po- 
słów na sejm walny, który zwołał po Święcie wnie- 
bowzięcia roku 1421 do Lublina i tam wobec zgro- 
madzenia uroczyście naród czeski wezwał do powrotu 
na łono kościoła. Jeżeli głuchym będzie na to wez- 
wanie, gotów jest połączyć się z papieżem i cesarzem 
Zygmuntem, by nawrócenie to uskutecznić'). Jeżeli 
zaś podda się kościołowi, natenczas, gdyż trzy korony 
muszą bardzo ciężyć Zygmuntowi, zrzecze on się bez 
wątpienia czeskiej i zezwoli, by naród przystąpił do 
elekcyi nowego pana. W tym razie on (to jest Wła- 
dysław) lub też Witołd przyjmą z rąk narodu koronę. 
Tak Długosz*). Co wtej relacyi mieści się prawdy, 
jest, że król objawił zgromadzeniu postanowienie swo- 


') Mittemusque ex hoc leco certos nuncios ad Sigismundum im- 
peratorem regem tractaluros secum modos et vias, quibus vos et reg- 
num vestrum ad fidem catholicam reduci nec solum illic sed et apud 
sedem apostolicam. laborabimus pro vestra et regni vestri honesta reduc- 
tione (Długosz). 

2) Treść tej mowy dziwna, bo jeżeli oburzenie wzbudzić 
musiała u Husytów, naówczas zwycięzców, którzy dowodów do- 
starczyć mogli, że król nie zawsze był ich przeciwnikiem, to 
ostatni ustęp i zwyciężonego Zygmunta nie bardzo mógł zadowolić. 
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je zawarcia ścislejszego przymierza z cesarzem pod 
pewnymi warunkami. Czy wiedział, że to przymierze 
do skutku nie przyjdzie, i tylko chciał ratować po- 
zory, jest to inna kwestva. Ale wysłał do cesarza 
Zygmunta, który natenczas w Tyrnawie na Węgrzech 
przebywał, Jana Tarnowskiego, wojewodę krakowskie- 
go i Zbigniewa z Oleśnicy. natenczas jeszcze probo- 
szcza u świętego Floryana w Krakowie z oświadcze- 
niem, jako obowiazuje się do nawrócenia Czechów 
droga układów lub też oręża i ustalenia Zygmunta 
na ich tronie. Gdy tego dokona, niechaj natenczas 
Zygmunt wywdzięczając się wyda wojnę Krzyżakom 
i pomoże królowi do rugowania ich ze wszystkich 
zajętych posiadłości. Poczem pomorska, chełmińska i 
michałowska ziemie wrócą do Polski, Prusy zaś oba 
monarchowie między siebie podzielą. Jako rękojmia 
co do dopełnienia tych zobowiązań Szlask w zastaw 
królowi danym będzie. 

Na to Zygmunt, o ile wiary dać możemy Długo- 
szowi, grzecznie lecz lekko zbył oświadczenie co do 
zawojowanią Czech, odparł z godnością warunek ty- 
czący się Szlaska, drugi tyczący sie rugowania Krzy- 
żaków (areynaiwny) pokrył znaezacem milczeniem, ale 
zaraz o tem mistrza Krzyżaków zawiadomił '), a wie- 
dząc, że Władysław wdowiec po raz czwarty zamierza 
wchodzić w nowy związek małżeński, oświadczył mu 
swą gotowość ożenienia go z bratową swoją Zofią 
królową wdową czeską*). Wiadomo, że związek ten, 


*) Voigt Geschichte Preussens. 
*) Według Długosza Zygmunt w odpowiedzi swej oświadczył, 
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do którego król a więcej jeszcze rada koronna bar- 
dzo skłaniali się, gdyż Szlask miał stanowić posag 
królowej, do skutku nie przyszedł po części dla kom- 
plikacyj zaszłych, głównie zaś w skutek zabiegów 
Witołda, który obawiając się spowinowacenia kró- 
la z Zygmuntem, ożenił brata stryjecznego z xiężniczką 
kijowską, i tem samochcąc zapewnił na długie lata byt 
dynastyi i niepodległość Korony. Ale manifestowana go- 
towość króla Władysława do zgładzenia Husytyzmu 
zyskała mu list pochwalny ze strony papieża '). 

Na takie pochwalne uznanie wielki xiażę Witołd, 
nie starał się zasłużyć. Gdy po stanowczej odmowie 
korony czeskiej ze strony króla deputacya druga do 
niego na Litwę wysłana wniosła prośbę, by on teraz 


à chętnieby przystał na związek małżeński córki swej jedynaczki 
Elżbiety, o której rękę tyle już xiążąt starało się, z królem Wła- 
dysławem , a onaby nietylko Szlask ale i prawo dziedzictwa do 
Czech i Węgier jako posag wniosła. Gdyby zaś król na to nie 
przystał z powodu, że xiężniczka ledwie lat 12 liczy, natenczas 
zaleca mu związek z królową wdową Zofią. Dziejopisowie węgier - 
scy zaprzeczają temu, i zdaje się słusznie. Poselstwo wyż wspo- 
mniane do Zygmunta odbyło się między 15 a 17 września (roku 
1420) a już 29 tego miesiąca Zygmunt podpisał w Presburgu pa- 
kta przedślubne dawno przygotowane z przyszłym swym zięciem 
Albrechtem, arcyxięciem Austryi, na mocy których tenże w na- 
stępującym miesiącu kwietniu poślubił xiężniczkę Elżbietę. A jak- 
że przypuścić , aby Władysław odrzucić miał taki związek. Zape- 
wnie więc Zygmunt oświadczył tylko, żeby chętnie wydałby córkę 
swą za Władysława, lecz wiek jej i zawarte poprzednio umowy 
z innym pretendentem stoją temu na przeszkodzie. 

1) Obacz Inventarium archivi regii Cracoviensis wydane w Pa- 
ryżu, list papiezki z 9 września roku 1420. 
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podjął się rządów w Pradze, można przypuścić, że 
nie chcąc swych zumiarów przedwcześnie wyjawić, na 
publicznem posłuchania w lntym (roku 1421) odmo- 
wną dał odpowiedź '). Ale nie ma wątpliwości, że 
wszedł natychmiast z tą deputacyą, a przeto ze stoli- 
cą Pragą, która ją wysłała, w układy. Świadczą o tem 
dochowane rozprawy sejmu odbytego w tymże roku 
przez Czechów i Morawian w Czasławie, gdzie stron- 
nictwo Utrakwistów publicznie wyznało, iż traktuje 
z Polską i Litwą?). Toż samo ukryte aż do ostatnich 
czasów w pyle archiwów czeskich pismo rady miej- 
skiej Pragi, wystosowane do Witołda, gdzie mu ona 
wynurza radość swą i wdzięczność, iż gotów przy- 
stać na prośby Czechów i objąć rządy osierociałego 
królestwa?). Sprawa ta takiego zaczynała nabierać 


1) Długosz podaje odpowiedź Witołda aż śmieszną w swej 
gwałtowności, gdy sie zważy dalsze jego postępki. Zada bezwa- 
runkowego poddania się Husytów kościołowi. Oświadcza, że przyj- 
muje koronę tylko aby się zemścić na Zygmuncie, ale punktów 
husyckich ani przyjąć ani bronić zamyśla!! A tymczasem istnieje 
list komtura z Dynaburga do wielkiego mistrza Infant z stycznia 
roku 1421 donoszący, że Witołd wział pod obronę Husytów. 

2) Palacki Historya Czech. 

3) Nobilium. Wyszkonis Raczyńsky et Hinkonis de Kolstin vestram 
per magnificentiam nostram ad civitatem translegalorum legulio nobis 
pervenit ad inmensce jucunditalis tripudium, quod ubi nulla meritorum 
nostrorum causa precesseral nullaque notitia nostrae subjectio- 
nis pervenit, sed solo ut firmiter creditur divinae beni- 
gnitalis instinctu ad linguagii nostri amplexus sit clementer. V. S. 
magnificentia. dignata assurgere el gubernacula regni Bohemie omni 
humano adminiculo prorsus destituti ad vota nostra acceptare (a więc 
wspomniona deputacya miała tylko na celu wyrozumieć Witołda, czy 
przyjmie koronę, który jak widać nie dał się prosić, ale przystał 
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rozgłosu, iż wielki mistrz Inflant otrzymał zlecenie od 
cesarza zapytania się Witołda, czyli rzeczywiście sprzy- 
ja kacerzom czeskim). Pomimo to układy szły swo- 
im torem. Czterech panów z Pragi udało się na no- 
wo w delegacyi do Witołda w wrześniu roku 1421. 
Ale w drodze przez Szląsk ujęci zostali w Raciborzu 
z nakazu xięcia tamże panującego Janusza. Wielkie to 
sprawiło oburzenie w Polsce i na Litwie. Król Wła- 
dysław zagroził wojną xięciu szląskiemu, Witołd wez- 
wał Pragę, by wysłała siłę zbrojną na Szląsk dla 
uwolnienia więźniów, a on doda im do pomocy sy- 
nowca swego Zygmunta Korybuta. Xiążę Janusz 
odwrócił od siebie burzę wydając więźniów cesarzo- 
wi, jako panu swojemu zwierzchniemu, który ich w 
Trenczynie osadził, służbę zaś ich w Bernie ściąć 
kazał”). 

Tu następuje chwila, gdzie Zygmunt Korybut 
coraz więcej na widownię występuje. Musiał on być 


na propozycye, wyprzedził je nawet, wszystko z boskiego na- 
tchnienia !) 

Palacki wnosi, że -wspomniony na początku Wyszko Raczyń- 
sky był to poseł z ramienia Witolda wysłany, a więc najpodobniej 
Polak. Pozwalam sobie na to zrobić uwagę, że w pierwszej poło- 
wie XV wieku nazwiska familijne, jakie weszły potem w używa- 
nie, znane jeszcze w Polsce nie były, z rzadkimi bardzo wyjątka- 
mi, mianowicie te z końcówką „ki*. Prawdopodobnie był to jak i 
Hinko z Kolstynu jeden z tych posłów czeskich, którzy od roku 
przy boku Witołda bawili, a których nazwiska, jak to Palacki 
uważa, nie są dokładnie znane. Zresztą wartoby śledzić w archi- 
wach poznańskich i mazowieckich czyli natenczas istnieli Raczyńscy. 

1) Skarbiec Litwy Daniłowicza tom II dok. 1327. 

2) Palacki Historya Czech. 
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już bardzo czynnym w tych sprawach, kiedy w radzie 
cesarza Zygmunta odzywały się głosy, aby go przy- 
jal za zięcia dając mu córkę jedynaczkę, i tem odciągnął 
Poiske i Litwę od związków z Husytami'). Obecnie 
już z tego powodu zwrócił uwagę cesarza na siebie, 
że Helena viostra jego była żoną Janusza, xięcia na 
Raciborzu”), który poświęceniem swojem dla sprawy 
cesarskiej mógł dać powód do wojny z Polską i 
Litwą”). A 

Witold tymczasem otrzymał wiadomość o nowej 
klęsce, którą pod miasteczkiem Bród zadali Husyci 
Zygmuntowi (w styczniu roku 1422). Gdy w tej bi- 
twie wzięto w niewolę rycerza Zawiszę Czarnego z 
Garbowa, który wysłanym był od króla Władysława 
do obozu, by negocyować zaślubiny króla swego z 
królową Czech wdową, przez co negocyacye, których 
Witołd tak się obawiał, przerwane zostały, wielki 
xiążę zaczął otwarciej występować. z zamysłami swy- 
mi. Pierwszym krokiem jego w tym kierunku był list 
do papieża (z miesiąca marca tego roku) z oświadcze- 


1) Aschbach Geschichte Kaiser Sigmunds tom III str. 132. 

2) Długosz pod rokiem 1419. Sommersberg Scriptores rerum 
silesicarum tom II «mantissa diplomatum» str. 88. 

3) Palacki w dziejach Czech pod rokiem 1421 str. 259 cytuje 
z archiwum w Królewcu list Imbrama (to jest Abrahama) Czarnego 
Zupnika z Wieliczki, który dobitnie opisuje wzburzenie umysłów 
z powodu uwięzienia posłów: Per totam terram Polonie et omnino Li- 
thuanic rumor magnus est et strepitus a communitatibus ob captivitatem 
eorundem Bohemorum. Loquitur vulgus, velit rex vel nolit, nisi eos libere 
dimittat ab eadem. captivitate, volumus eos ulcisci usque ad sanguinis ef- 
fusionem, quia ille (to jest xiążę Janusz) infer nos el fratres nostros 
Bohemos jam factam vult infringere unionem. 
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niem, iż zamierza udzielić pomocy swej Czechom li 
w celu, aby ich tem łatwiej nawrócić na łono prawe- 
go kościoła. Nie da bowiem to się gwałtownymi środ- 
kami uskutecznić; przeciwnie każde zwycięstwo czy 
klęska Husytów utwierdza ich tylko w odszczepień- 
stwie. Gotowi zaś połączyć się z kościołem, jeżeli tyl- 
ko posłuchanie otrzymają w Rzymie. Zanosi więc wiel- 
ki xiążę prośbę, by papież przyjął ich posłów, zdjął 
klątwę na narodzie czeskim ciężącą, a on ze swojej 
strony wyszle synowca Zygmunta Korybuta do Czech, 
aby spokój i ład tej krainie przywrócił”). Zgodnie z 
tem oświadczeniem postarał się Witołd utorować so- 
bie i synowcowi drogę w Pradze, a to usunięciem 
wszelkich elementów reprezentujących sektę Tabory- 
tów czyli gwałtownych w gminie. Stało się życzeniu 
jego zadość, nawet może nad miarę. Rada gminna, 
główny czynnik ruchu, opoka herezyi, rozwiązaną zo- 
stała: na jej miejsce inna wybrana, w której mode- 
rantyści górowali, a najgwałtowniejszy ich przeciwnik 
xiądz Jan kaznodzieja, apostoł ludu, zamordowany z 
ręki przeciwników). 


1) Palacki. List ten Witołda znajduje się w muzeum narodo- 
wem w Peszcie. 

3) Szczegóły powyższe rzucające światło na politykę i czyn- 
ności Witołda, a przeto stosunkowo ważne dla dziejów Polski i 
Litwy, zebrał dziejopis Czech Palacki bardzo starannie. Wielkie 
mimo to zostały jeszcze braki i przerwy, które dla niedostatku 
Lródel miejscowych wypełnić nie zdołał. On to sam poświadcza 
temi słowy: Die ganze Zeit von 1422 bis 1450 ist um desto dr- 
mer an gleichzeitigen schriftlichen Denkmdlern, je reicher, bewegter 
und wichtiger eben damals die bómische Geschichte in sich selbst war; 
jedoch der erste Abschnitt. derselben von 1422—1424 ist gerade in das 
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Na list Witołda złożony ojcu świętemu przez Mar- 
cina kanonika gnieznieńskiego odpowiedział tenże oj- 


dichteste Dunkel der Vergessenheit gehüllt; aus dem  stiirmischen Mee- 
re von Begebenheiten erhielten sich so zu sagen nur einige Tropfen, 
welche des Forschers Durst mehr reizen a!s befriedigen kónnen. Es ist 
daher nicht die Schuld des Geschichtsschreibers, wenn auch er ungenii- 
gende und mangelhafte Nachrichten biethet. Czy Witołd przyjął ko- 
rone czeską i pod jakimi warunkami, lub też były to tylko przed- 
wstępne kroki z obojga stron? to nie wyświecone. Ale za drugą 
hipotezą mówi ta okoliczność, że w pismach czeskich Witołd na- 
zywany zawsze postulatus rez Bohemie. Na nieszczęście Długosz tak 
dobrze z sprawami Husytów obeznany, i który ustęp ten ich dzie- 
jów, gdzie się tak ściśle stykają ze sprawami Polski i Litwy wi- 
nien był i łatwo mógł wyświecić, tego nie uczynił, a skoślawił 
nawet fakta, których zamilczeć nie mógł. Pod rokiem 1420 zapi- 
suje, że z deputacyi wysłanej z Czech, by królowi Władysławowi 
koronę ofiarować, dwoch, Hinko Waldstein i Szymon radca z Pragi 
udali się na Litwę, ale co z nimi dalej się stało zamileza. Palacki 
zaś ze Źródeł miejscowych okazał, że Waldstein o tym samym 
czasie znajdował się w Czechach i cały skład pierwszego tego po- 
selstwa podaje w wątpliwość. Pod rokiem 1421 mówi znowu Dłu- 
gosz o drugiej deputacyi, złożonej z dwoch reprezentantów szlachty, 
, czterech rajców miasta Pragi i dwoch teologów, która wśród zimy 
w głąb Litwy do zamku xiążęcego Orany zajechała, by Witołda 
uprosić sobie na króla. Wymyka mu się przytem zeznanie, że 
Witołd wytrzymał cały rok posłów, zanim dał odpowiedź (nullo 
certo responso edito anno integro distinebat), a więc z nimi negocyo- 
wał, jak na to inne są świadectwa. Ale zamiast podania listu Wi- 
tołda do papieża, tak oględnego, dojrzałą polityką nącechowanego, 
przypisuje mu mowę, którą miał odprawić posłów, gwałtowną do 
tego stopnia, że chyba chciał zerwać wszelkie układy. Ci sami 
posłowie towarzyszą królowi z powrotem do Polski (w marcu roku 
1421). Król ich releguje do Niepołomic, i dopiero w drugiej poło- 
wie sierpnia zaprasza na sejm do Lublina, gdzie ich gwałtowną 
także przyjmuje filipiką i stawia warunki, pod którymi przyjmie 
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cowskiem ale ostrem napomnieniem. Argumentacyń 
wielkiego xięcia, że udzielając pomocy i opieki swej 
heretykom łatwiej nawrócenie ich uskuteczni, nie tra- 
fia do jego przekonania. Przepowiada, że nigdy xią- 
Zeta niemieccy nie dopuszeza go do posiedzenia tronu 
czeskiego, zaklina go przeto, by zaniechał wszel- 


koronę czeską , chociaż ona obecnie już nie jemu ofiarowaną była 
tylko wielkiemu xięciu. A przecież kilka stronie dalej nie troszcząc 
się o to, co poprzednio powiedział, i milcząc o dalszych rokowa- 
niach opisuje wyjazd Zygmunta Korybuta, by w imieniu Witołda 
objąć Czechy w posiadanie. Następcy jego Wapowski i Kromer 
nie nowego nie zawierają, ale przynajmniej bijące w oczy sprzecz- 
ności wtexcie Długosza łagodzą. I tak mówią, że Witołd nie dał 
żadnej odpowiedzi posłom czeskim w Wilnie, ale ich odesłał do 
sejmu w Lublinie. 

Współczesny Długosza Eneas Silvius, ale jako historyk dale- 
ko mniejszej wagi, przecież kilkoma słowy dobitniej to samo opi- 
sal: «His actis nonnulli Bohemorum. reguli et consulatus pragensis le- 
gatos ad Vitoldum Lithuanie ducem misere eumque sibi regem | ascive- 
runt». Nonnulli Bohemorum reguli są to naczelnicy sekty Utrakwi- 
stów, bo druga sekta główna Taborytów była temu wyborowi prze- 
ciwna. Najdobitniej, chociaż po swojemu, skreślił Stryjkowski w 
kronice swej politykę króla i Witołda w tej sprawie. „Gdy po- 
słowie czescy trzeci raz albo Witołda albo Jagiełłę na królestwo 
czeskie żądali, Witołd im odpowiedział, iż nie chcę być żóra- 
wiem, co na dwu drzewach gniazdo swoje chciał budować, to też 
i Jagiełło król uczynił. Wszakże aby Czechów dobrowolnie się 
albo Litwie albo Polakom poddawających za wzgardzonych nie opu- 
ścili, tedy Witold' za wspólną zmową z królem wyprawił na kró- 
lestwo czeskie Zygmunta Korybuta Dymitrowicza z niemałem woj- 
skiem litewskich, polskich, ruskich ufców, aby bronił królestwa 
czeskiego przeciw Zygmuntowi królowi, na którego Witołd miał 
dawną waśń, bo Krzyżaki na Litwę zawsze buntował.* 
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kich rokowań z Husytami, inaczej krucyatę na niego 
ogłosi '). 

Spoźnione i próżne napomnienie. Zygmunt Kory- 
but już od miesiącu znajdował się w Pradze. Witołd 
przewidział równie jak papież następstwa postanowie- 
nia swojego. Ale szło mu przedewszystkiem o zajęcie 
groźnego stanowiska w obec cesarza, a czem mógł 
go więcej dotknąć jak opanowaniem Czech? Nie cze- 
kając więc odpowiedzi papiezkiej na swój list, w mar- 
cu jeszcze wydał ogłoszenie, że wysyła na swoje ko- 
sztą Zygmunta Korybuta, który w jego imieniu ma 
wziąć w posiadanie królestwo czeskie. Kto więc 
udział mieć chce w tej wyprawie, niech się stawi do 
Krakowa?). 

Działał w tem w porozumieniu z Władysławem kró- 
Jem. Poseł wielkiego xięcia Marcin kanonik gnieznień- 
ski oznajmił to papieżowi, który natychmiast zażądał 
od króla objaśnienia”, a i Długosz przyznaje, że 
Zygmunt udał się do Czech z wojskiem licznem i do- 
brze uzbrojonem za przyzwoleniem i aprobacyą króla 


1) Raynold Annales ecclesiastici tom X list datowany z 20 
czerwca 1422 roku. 

%) O tej odezwie Witołda świadczy list magnatów węgierskich 
do polskich z roku 1422. «Congregatio gentium armatarum, quas dux 


Sigismundus secum. adduxit, facla est in civitate Cracoviensi, qua est 
sedes regis et cor regni Polonie..... ut in subsidium irent eorum, qui 
suni deo et regi suo contumaces..... marima eorum pars erat ex ipsa 
Polonia». Palacki. 

3) Martinus canonicus (pisze w maju roku 1422 papież do kró- 
la) nobis exposuit. Serenitatem Tuam non esse prohibituram, quin in 
Tuo regno Polonie stipendiarii in Bohemiam | conducantur nomine Ale- 
xandri ducis. Tenże, 
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(consentiente et approbante rege). Tent większy też 
odezwa Witołda w kraju rozgłos znalazła. 

Szlachta małopolska, gdzie husytyzm wiele liczył 
zwolenników a pauperyzm już natenczas zaguieZdZal 
się w skutek rozdrobnienia własności, liczne stawiła 
zastępy ; nęcił ją także potrosze żołd znamienity. Ale 
szlachta halicko -lwowska ciśniona wzmagajaca się ko- 
lonizacyą polską i propagandą łacińską, nie pytając 
się o żołd, garnęła się pod chorągwie xięcia ruskiej 
wiary '). 


1) Co do rozkrzewienia husytyzmu w Polsce świadczy o tem 
bula papiezka z września roku 1422 (Raynold). O udziale szlachty 
ruskiej mówi król Władysław w liście, któren znajduje się w ko- 
dexie takzwanym przemysławskim w bibliotece uniwersytetu w Pra- 
dze. Palacki tłumaczy zapał, z jakim szlachta ruska garnęła się 
pod chorągwie Zygmunta Korybuta tem, że należała do kościoła 
wschodniego, który udziela komunię pod dwojga postaciami, co 
było także dogmatem Husytów. Jabym to tem tłumaczył, że Zyg- 
munt był przez matkę, wiarę i wychowanie Rusinem, a więc 
przy innych ujmujących przymiotach przypominał ruskiej szlachcie 
dawnych narodowych xiążąt. Dlatego też gdy peźniej starosta ziem 
ruskich z ramienia króla, Spytek z Tarnowa, wezwał tę samą szlach- 
tę, aby wspólnie z Węgrami za opłatą żołdu poszła bić się prze- 
ciw Husytom nikt nie stanął, jak to sam król w liście powyżej cy- 
towanym poświadcza. W teologiczne zaś kwestye ruska szlachta 
nie wdawała się. A nakoniec ascetycznej (jaką była natenczas), 
milczącej, nieruchomej w wierze, obrządkach i hierarchii swej cer- 
kwi wschodniej coż mogło być więcej przeciwnem jak burzliwy w 
jestestwie swem husytyzm, przeciwny wszelkiej hierarchii i trady- 
cyi, z demokratyezną swą podstawą i nieokreślonymi artykułami 
wiary ? Wolne używanie kielicha, o które tak zacięcie walczył, 
miało także inne znaczenie od komunii pod dwojga postaciami ko- 
ścioła greckiego. Prawowity Rusin, Jerzy xiążę Smoleńska, wyzuty 
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Tak więc Zygmunt Korybut mógł stanąć na czele 
"wojska, które czeskie kroniki liczą na pięć tysięcy i 
wyruszył w miesiącu kwietniu roku 1422 przez Mora- 
wy do Czech, nie znachodząc wiele przeszkód, bo 
cesarz Zygmunt cofnął się przed nim do Węgier. 
Opór pierwszy stawił mu grod Nowemiasto w Mora- 
wach (Mährisch Neustadt, słowiańskie według Pa- 
lackiego Uniców, wedlug Dlugosza Winezów) i sztur- 
mem je zdobyć musiał. Z tego miasta wydał odezwę 
do Czechów i Morawców donoszącą, że przybył jako 
namiestnik wielkiego xięcia Witołda, aby objąć w je- 
go imieniu te kraje i bronić od zewnętrznych i we- 
wnętrznych nieprzyjacioł. Wzywa przeto wszystkie sta- 
ny i stronnictwa, aby pokój zachowali i stawili się na 
sejm do Czaslawy. Jak liczne o3 a raczej jego moco- 
dawca miał stronnictwo w kraju, dowodzi to, Ze po- 
mimo wielkich przeszkód usłuchano jego wezwania i 
zgromadzenie w Czaslawie było licznem i znakomitem: 

Zygmunt Korybut przyjąwszy uroczyście komunię 
według obrządku Husytów, złożył w obec zgromadze- 
nia przysięgę, że będzie rządził według prawa boże- 
go, i kompaktaty takzwane husyckie wiernie dotrzy- 
ma. Poczem jednogłośnie namiestnikiem królestwa oglo- 
szonym został, i udał się do Pragi, gdzie na dniu 16 
maja solenny wjazd odprawił !). 


ze swego xiestwa przez Witołda zaciągnął sie do wojska cesarza 
Zygmunta i zginął w bitwie pod Wyszehradem. 

') Długosz. Palacki. — Palacki twierdzi, że w lutym roku 1422 
wyruszył Zygmunt do Czech. Według opowiadania Długosza na- 
stąpiło to dopiero w kwietniu po świętach Wielkiejnocy na dzień 
12 kwietnia przypadających, a jego powaga jest niezaprzeczong, 
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Zatracone dziś źródło, które zapewne było rela- 
cya przesłaną. za granicę o wjeździe Zygmunta Kory- 
buta do Pragi, pierwszych jego czynnościach, i z 
którego korzystali dwaj współcześni pisarze, Eneas 
Silvius i Długosz, w kilku słowach piękny mu stawia 
pomnik. Mówi ono, że „gminę w krótkim czasie do 
porządku doprowadził, dla szlachty i spokojnych ludzi 
był uczynnym i przystępnym, na podżegaczy i zbro- 
dniarzy zaś ostrym bardzo sędzią ')“. 

wczesne pisma i dokumenta potwierdzają najzu- 
pełniej rzetelność tej relacyi. Urok opromieniający Ol- 
gierdowiczów, ów ród wyjątkowy, okazał się tu na 
obcej ziemi w całej swej sile. Praga przeżywszy dłu- 
gie lata niedoli pod ciężkimi rządami króla Wacława 
smutnej pamięci wpadła pod cięższe jeszcze jarzmo 
wodzów i rajców husyckich. Ludność nękana bez prze- 
stanku wojną domową i zewnętrzną zdziczała po 
większej części. Wszelako mieściła w sobie jeszcze 
wiele żywiołów dobrych, zabytki lepszej przeszłości, 


gdzie tylko nie ma interesu rozminąć się z prawdą. Ale sam Pa- 
lacki podał list Witolda do papieża w marcu 1422 pisany, w któ- 
rym mu donósi o postanowieniu swem wysłania Korybuta. Data 
Długosza zgadza się równie z dochowanymi regestrami Zygmunta 
cesarza. Z tych wypływa, że w lutym, marcu aż do 16 kwietnia 
cesarz bawił w Morawach ; dopiero potem zaczał cofać się do Wę. 
gier. Co podaje Palacki o porażce, którą miał Korybut ponieść 
pod Ołomuńcem , nie jest równie wyświeconem. 

1) Qui apud Pragenses insignibus exceptus honoribus, civitatem bre- 
vi ad meliorem formam redegit, nobilibus el qui quiete vivere velint 
blandus atque amicus in insidiosos atque facinorosos asperrimus vindez. 
Eneas Silvius Historia Bohemie. Tożsamo dosłownie Długosz, jemu 
spółczesny, przeto oba z jednego czerpali źródła. 
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gdyż pół wieku temu Praga za świetnego panowania 
Karola IV była ogniskiem nauk i sztuk pięknych. 
Ocknęły się te żywioły wszystkie, gdy się pojawiło 
to prawdziwie xiaZece paniatko, tak odmienne od 
ponuro srogich ostatnich dwoch luxemburskich kró- 
lów'). Tłumy ludu otaczały go, gdzie tylko ukazał 
się, a nazajutrz po przybyciu jego ujawszy mu cugle 
konia, z tryumfem poprowadzili na ratusz, gdzie na- 
tenczas rada miejska posiedzenie swoje odbywała. W tej 
radzie od czasu niejakiego burzliwe elementa poru- 
szone przez Taborytów, którzy niechętnie patrzyli na 
powołanie Witołda i misyę Korybuta, znowu górę 
były wzięły. Ale widząc uniesienie ludu i prąd im 
przeciwny, rajcy składają oznaki władzy swojej, to 
jest pieczęć i klucze miasta w ręce xięcia namiestni- 
ka. Nazajutrz odbyło się wielkie zgromadzenie na ra- 
tuszu. Zygmunt nakazał nowy wybór rajców gmin- 
nych i akt ten odbył się w największym porządku. 
Rada nowo obrana wydała potem odezwę w treści swej 
i wyrazach, jakiej jaż dawno Prażanie nie słyszeli, 
wzywającą zbiegów do powrotu w ojczyste progi, mie- 
szkańców do zachowania spokoju, zgody i surowości 


1) «ln der That war dieser Prinz für sein Alter sehr gebildet, 
verstdndig und umsichtig, für die Böhmen passte er ganz vortrefflich, 
weil er frei von den Vorurtheilen und Leidenschaften der Partheien 
mit ungewöhnlicher Mássigung und Leutseligkeit auch den nóthigen 
Muth und kriegerische Kühnheit vereinigte» (Palacki). Tu tylko uwa- 
ge zrobić muszę, że nie mógł być bardzo młodym w roku 1422, 
kiedy już w roku 1404, jak się wyżej powiedziało, miał udział 
w wyprawie na Smoleńsk. 
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w obyczajach). Zygmunt zaś nie ograniczył czynnó- 
ści swojej na mury Pragi. Rozpisał listy do głównych 
stronników cesarza z zaproszeniem na zjazd do 
Pragi, a Zawisza Czarny uwięziony poseł króla Wła- 
dysława do cesarza, odzyskał wolność. Największe 
zwycięstwo moralne odniósł zaś Korybut nad ocie- 
mniałym Żiszką głównym wodzem Husytów. Pierwsze 
spotkanie ich źle wróżyło. Zygmunt Korybut z Nowe- 
gomiasta, pierwszej swej stacyi, wezwał go, by złożył 
broń i poddał się nowo obranemu królowi. Żiszka 
odpowiedział szorstko i obelżywie. Zygmunt Korybut 
umilkł, ale misye swą pojednaweza pomimo protesta- 
cyi potężnego wodza rozpoczął. Czy urok słodyczy i 
- umiarkowania oddziaływał na starca nad grobem już 
stojącego, czy też polityka, czy nakoniec pociag zna- 
ny Żiszki do Polaków, którzy się tak licznie stawili 
pod chorągwie Korybuta; dość że Żiszka z przeci- 
wnika stał się główną podporą tegoż i na dniu 11 
czerwca roku 1422 rada gminna wniosła do archiwum 
pamiętny list jego, w którym w imieniu kilkunastu 
gmin Taborytów oświadcza , iż uznaje xięcia litewskie” 
go wielkorzadea kraja i poddaje się władzy jego. 


1) Man muss auch bekennen, dass Korybut's gelassenes und ver- 
niinftiges Benehmen am meisten zur Befestigung des Umschwunges und 
also zum endlichen Siege der aristocratischen und conservativen Grund- 
sülze in Prag beilrug.... Seine Klugheit zeigt sich auch darin, dass 
er zwar die geselzgebende Macht der grossen Prager Gemeinde anerkann- 
le, allein, nachdem zuerst er einen Ausschuss dieser Gemeinde berufen 
halte, hierauf dessen. Beschluss zur Erneuerung der Ruhe und Ordnung 
in Prag als Beschluss der grossen Gemeinde verkiindigen liess, Palacki. 
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Odtąd Ziszka Korybuta synem, Korybut Żiszkę ojcem 
swym nazywał. 

Taka wziętość, takie powodzenie wymagały już 
tylko uświęcenia zwycięstwem na polu boju, by sta- - 
nowcze przynieść owoce. Tego zaś zabrakło. Od cza- 
su jak Korybut stanął w Pradze, wojsko zaciężne, 
które ze sobą przyprowadził, połączone ze siłą zbroj- 
ną Husytów oblegało znamienitą twierdzę Karlstein, 
ostatnie ważniejsze stanowisko rojalistów w Czechach, 
z osadą nie większą nad 400 ludzi. Położenie jej 
ezyniło szturm niemożliwym. Musiano więc ograniczyć 
się na bombardowaniu bezskutecznem z powodu bra- 
ku odpowiedniej siły palnej. Nakoniec po sześciu mie- 
siącach oblężenia Zygmunt Korybut odbywszy konfe- 
rencyą z kilkoma członkami rzeszy niemieckiej idą- 
cymi twierdzy na odsiecz, zawarł zawieszenie broni 8 
listopada roku 1422 na rok jeden. Stało się zaś w 
miesiącu wrześniu, gdy xiążę jeszcze stał pod twier- 
dzą , że frakcya 'Taborytów, która władzę jego uznać 
się wzbraniała, aby obliczyć ile ma stronników w 
Pradze i w danym razie ją opanować, dostała się do 
miasta, gdzie załoga była natenczas słabą. Mieszczań- 
stwo nie okazało jej najmniejszego udziału. Przeciwnie 
gdy Taboryci wzięli się do broni i kilka domów opa- 
nowali, wyparło ich z miasta, a oddział jeden wzię- 
ty do niewoli. Rada miejska surowe kary obwieściła 
na wszystkich, którzyby władzy Witołda i jego na- 
miestnika tykać się ważyli. Ale stronnicy "laborytów 
których Praga wielu liczyła, wyłamali wrota więzienia 
i ujętych braci uwolnili. Na otrzymaną wiądomość o 
tych rozruchach, Zygmunt Korybut pospieszył zpod 
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Karlstein do Pragi. Stanawszy na głównym rynku 
zapytał, kto wrota więzienia wyłamał. Gdy mu spraw- 
ców nazwano, nakazał ich ze schyłkiem dnia $mier- 
cią ukarać. Padło już pięć głów; poczem Wilhelm 
Kostka, podkomorzy koronny, jeden z głównych je- 
go stronników opuścił ze swoim orszakiem plac exe- 
kucyi, mówiąc do Zygmunta: Pełń urząd kata, kie- 
dy wtem tak lubujesz. Na te słowa xiążę pozostałym 
Życie darował. 

Niezwykła owa surowość była jednym z tych po- 
łysków, które ukazywały się czasami na tle żywota 
zagadkowej rodziny Olgierda. Obok słodyczy - umiar- 
kowania, wspaniałomyślności, szezytnego ducha po- 
święcenia, wyższego poglądu, dobroduszności, która 
często w słabość przekraczała, były znowu chwile, 
gdzie na jaw wychodziła pierwotna srogość, normandz- 
ka? słowiańska? fińska? może mieszanina wszys- 
tkich trzech. 'l'ak mianowicie u Władysława Jagiełły 
przy zabójstwie stryja Kiejstuta, więcej jeszcze w 
sprawie zarzucanego trzem żonom swym cudzołostwa, 
u syna jego Kazimierza króla w postępkach z brać- 
mi Michałem Zygmuntowiczem i Olelkowiczami. Ale 
mieszkańcy Pragi pomyśleć musieli, że wodzowie 
husyccy dopuszczali się wprawdzie częstszych i wię- 
kszych srogości, ale za to zwyciężali. Gwiazda więc 
Korybuta odtąd blednąć poczęła, 

Z innych stron ściągały się równie groźne chmury 
nad głową jego. U stolicy apostolskiej sprawa Husy- 
tów stała natenczas na pierwszym rzędzie. Misya Zyg- 
munta Korybuta była więc przedmiotem nieustanne- 
go zajęcia. Gdy zaś miano oczywiste dowody, że on 
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"głównym herezyi fautorem, i tem silniejszym, iż umiar- 
kowanie jego i poparcie, które miał z Polski i Litwy 
dają jej rękojmię trwałości, papież nie omieszkał w 
gorzkich wyrazach dać uczuć królowi Władysławowi, 
ile się obrażonym czuje, Ze go zwodniczemi obietni: 
cami w błąd wprowadzić zamierzono. .,Brat twój 
Zygmunt, ztwojego królestwa opatrzony przez ciebie 
i twego brata Alexandra we wszystkie potrzeby do 
obozu Czechów się udał, z kacerzami się złączył i tym- 
że po dziśdzień sprzyja, co właśnie jest otwartą woj- 
ną przeciw Bogu. Wszystkom to znosił oczekując na- 
wrócenia kacerzy, w którym celn Zygmunt miał do 
Czech wkroczyć według zeznania twoich posłów“. Za- 
da nakoniec ojciec święty odwołania Zygmunta, ina- 
czej grozi im obu krueyatą jako obrońcom kacerzy '). 

Król Władysław nie obawiał się krucyaty ; naocz- 
nym przecież był świadkiem, ile z wypraw podobnych 
korzyści odniósł przeciwnik jego cesarz Zygmunt. Za- 
jęty wyłacznie rozpoczętą w lecie roku 1422 wyprawą 
na Krzyżaków, gdy poseł cesarski zjawił się w obozie 
jego pod twierdzą Golub w ziemi chełmińskiej i żą- 
dał między innemi odwołania Korybuta z Czech, du- 
mnie i zimno odesłał go do Witołda, gdyż on, król, 
był obcy tej sprawie. Witołd zaś bez ogródki oświad- 
czył posłowi, iż ze swego ramienia i swoim kosztem 
wysłał Korybuta do Czech, aby w jego zastępstwie, 
władzę objął; cesarz zaś, który wyrokiem swym roz- 
jemezym odsądził go, Witolda, od dziedziny ojco- 


1) Skarbiec Litwy tom II. 
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wskiej, poznał z kim ma do czynienia'. Odpowiedź 
zuchwała, ale może nadto szczera. Cesarz przyszedł 
do przekonania, że Witołdowi nie idzie o koronę. 
czeską, ale o odzyskanie na wyłączną dziedziczną 
własność całej Żmudzi. Stosownie do tego postępując 
zaniechał teraz wszelkiego dalszego pośrednictwa mię- 
dzy wojującemi stronami, to jest Krzyżakami i Pol. 
ską. Krzyżacy zostawieni sami sobie, a patrząc na 
srogie niszczenie posiadłości swych przez nieprzyjacie- 
la wystąpili pierwsi z propozycyami pokoju. Dwaj 
starcy król i Witołd, chętnie na nie przystali. Stanął 
więc pokój nad jeziorem Mełno pod Chełmnem z 
końcem września roku 1422. Ziemia nieszawska od- 
stąpiona została Polsce, Żmudź litewska i Sudawia 
przyznane na własność Litwie*). Zaledwie sąsiednie 
mocarstwa otrzymały wiadomość o zawartym pokoju, 
stany węgierskie udały się do króla Władysława i 
rady jego z wezwaniem, aby dla ustalenia trwałej 
zgody między monarchami delegaci obojga nacyj zje- 
chali się na granicy. Król przychylił się chętnie do 
tego i delegował ze swego ramienia prócz biskupa 
krakowskiego i słynnego rycerza Zawiszy Czarnego, 
czterech dostojników koronnych). Na tej konferencyi 
więc odbytej w Lewoczy na Spiżu (z końcem listopa- 
da roku 1422) uchwalono zjazd osobisty dwoch mo. 


1) Długosz. 

?) Voigt w historyi Prus twierdzi, że zakon nigdy dotąd tak 
haniebnego (schmühvollen) pokoju nie zawarł. 

3) Byli to Krystyn kasztelan krakowski, wojewodowie kra- 
kowski i sendomierski, kasztelan kaliski i marszałek koronny Zbi- 


gniew (Długosz). 


216 


narchów i stanowcze Środki dla przytłumienia here- 
zyi czeskiej. Obecny biskup krakowski Albert Ja- 
strzębiec, gdy niebawem potem wyniesiony został na 
arcybiskupstwo gnieznieńskie, wziął się do dzieła i 
zwołał synod do Łęczycy”). Duchowieństwo zgroma- 
dzone uchwaliło kontrybucyę na expensa wojenne dla 
Władysława króla, ale żadało w odwecie odwołania 
Korybuta z Czech i przystąpienia do wojny krzyżo- 
wej gotującej się na Husytów. Król przyrzekł, ale 
przyrzekł i Witołd, który od lat kilku to sekretnie 
to otwarcie patronował Husytów, przyjął nad nimi 
zwierzchnictwo, dał im krewnego na swego namiest- 
nika i przed kilkoma miesiącami do tego wszystkiego 
przyznał się zuchwale przed posłem cesarskim?). 


1) O tym ważnym synodzie w Łęczycy Długosz ani słówkiem 
nie wspomina, zapewne z powodu, że go zwołał Albert Jastrzębiec 
zaraz po otrzymanej konsekracyi na prymasa. Z opowiadania Dłu: 
gosza widocznie wypływa, że był mu niechętnym z powodu gdyż 
otrzymał pierwszeństwo nad jego patronem Zbigniewem z Oleśni- 
cy, ubiegającym się równie o tę godność. Jeden Raynald w an- 
nałach kościelnych dokładne o tym synodzie dochował nam szcze- 
góły, bo uchwały onegoż przedłożone zostały papieżowi. 

2) O przyrzeczeniach przez obu xiążąt synodowi w Łęczycy 
danych tak pisze papież do arcybiskupa: „Mile przyjmujemy to 
co uczyniłeś na synodzie łęczyckim ze swymi sufraganami względem 
wytępienia podnoszącej głowę herezyi. Lecz nade wszystko byłoby 
nam przyjemnie, gdyby Władysław król polski i wielki xiążę li- 
tewski Alexander, dotrzymali tego, co wam jak piszecie 
przyrzekli, to jest nietylko wstrzymali się od wspierania he- 
retyków, lecz nadto odwołali Zygmunta, swego synowea z Czech, 
i obrócili swój oręż wraz z innymi xiążętami przeciwko tym here- 
tykom..... Lecz dawno już uszy nasze przepełnione podobnemi 
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Gdy rokowania owe oraz postępki Witołda doszły 
do wiadomości mieszkańców Pragi, naczelnicy Utrak- 
wistów udali się w marcu roku 1423 listownie do 
wielkiego xięcia z naglącem wezwaniem, aby przecie 
stosownie do danych przyrzeczeń raz do nich zawi- 
tał, objął tron osierociały i bronił ich sprawy: wszak- 
Że namiestnik jego Korybut uroczyście na sejmie w 
Czasławie im to przyrzekł. Na co Witołd z niezró- 
wnaną hipokryzya odpowiedział wyrzutami, Ze obsta- 
ją jeszcze przy herezyi, a co do oświadczeń Korybu- 
ta, on, wielki xiążę o nich nie wie, niech synowiec 
Korybut sam za nie odpowiada '). 

Tak objawiła się tu znowu w nagiej rzeczywisto- 
ści polityka często sławiona Witołda. Wielka czasami 
w zamysłach, arcymała w wykonaniu, chromała ile 
razy lot ambicyi lub chęć zemsty uniosły ją poza 
granicę Litwy i Żmudzi. 

Tymczasem zjazd umówiony monarchów odbył się 
w miesiącu marcu roku 1423 na Spiżu węgierskim. 
Nastąpiła zgoda całkowita i porozumienie co do wspól- 


obietnicami, od sług powyższych xiążąt składanemi i pragnącemi 
nam wmówić, jakoby Zygmunt wysłany był do Czech dla nawró- 
cenia heretyków, i że skoroby się to nie udało, odwołanym zosta- 
nie Ale go bynajmniej nie odwołują, owszem uporczywie wspie- 
rają heretyków i tak dalej (Raynald Annales anno 1425). 

*) Insuper scribilis quomodo pretactus dux Sigismundus in Cza- 
slaviensi conventione manifeste promisisset omnibus, velle eosdem arti- 
culos (to jest kompaktaty husyckie) effectualiter tenere et complere 
de cujus promissis nos penitus ignoramus, pro quo ipse suf- 
ficienter respondebit. List ten Witołda znajduje sie w archiwum 
cesarskiem w Wiedniu. Palacki podaje tylko wyjątki z niego. 
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nego działania. Król powtórzył obietnicę odwołania 
Korybuta i ztej uiścił się w kwietniu. Obowiązał się 
również dostawić 30000 wojska posiłkowego ') do wy- 
prawy krzyżowej na Czechy i wydał w maju z głębi 
Rusi z Kołomyi okólnik, aby kto udział chce mieć 
w wyprawie, stawił się w lipcu na dniu świętego Ja- 
kuba do Krakowa?) Nie wina jego, że nikt nie sta- 
nal, jak to papież w liście jednym boleśnie wyznaje: 
„Polonus non comparuit“ *). 

Zygmunt Korybut okazał się powolniejszym. Gdy 
w. kwietniu roku 1423 otrzymał list królewski odwo- 
lujaey go z Czech, już od trzech miesięcy cofnął sie 
był z Pragi w głab kraju*). Oziebienie stosmków z 
Utrakwistami, odkąd nie udało mu się zająć twierdzy 
Karlstein, niechęć wzmagająca się Utrakwistów za 
srogie exekucye pragskie, a nakoniee potrzeba ulże- 
nia stolicy, która wyłącznie żywiła od miesięcy sied- 
miu znaczną siłę zbrojna, jaką z sobą przyprowadził, 
spowodowały go bez wątpienia do tego kroku. Pia- 
stował tylko urząd namiestnika postulowanego króla 
Czech, Witołda, a gdy ten wyrzekł się go, a król, 
zwierzchnik ich obu, kazał mu wrócić do ojczyzny, 
misya jego była skończoną. Przypuścić wolno, że 
widząc się na pośmiewisko wystawionym wszystkich, 


1) Aschbach Geschichte Kaiser Sigmunds. 

2) Okólnik ten Władysława znajduje się w kodexie rękopi- 
smieunym tak zwanym przemysławskim w Pradze (Palacki). 

3, Raynald pod rokiem 1424. 

4, Anno 1422 in vigilia nativitatis domini dux Sigismundus. Li- 
thuanie cum suis gentibus de Praga recessit (Chronicon  Bartossii, 
Obaez Aschbacha). | 
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którzy mieli natenczas oczy na sprawę Husytów zwró- 
cone, a to była połowa Europy, w rozżaleniu oświad- 
czył, że nigdy "więcej w Czechach nie postanie. Wia- 
domo, że nie dotrzymał tego, ale król go wziął za 
słowo i zawiadomił o tem sąsiednie mocarstwa '). Z po- 
wrotem do Polski zażądał od króla, by mu dał w 
dzierzawę ziemię dobrzyńską. Król go odesłał do sej- 
mu, który natenczas (z końcem października . roku 
1423) odbywał się w mieście Warcie, a zgromadzenie 
odmówiło przyzwolenia swego?) Urażony Zygmunt 
rzucił się natenczas w spiski, malkontentów i nowa- 
torów koło siebie gromadził i najpodobniej ochotników 
dla sprawy Husytów werbował*). Knowania te wyszły 
na jaw w roku następującym. Zygmunt cesarz opu- 
szczony prawie od wszystkich niemieckich xiążąt, a 
więc tem wyżej ceniae zawarte przymierze z królem, 
zjechał (w lutym roku 1424) do Krakowa, aby być 
obecnym koronacyi czwartej żony króla Władysława. 
Korybut z rozkazu króla wyjechać musiał naprzeciw 
niego, i jeżeli mamy wierzyć współczesnemu świa- 
dectwu, powtórzył w obec niego obietnicę daną kró- 
lowi niemieszania się więcej w sprawy husyckie). 


1) Pelzel w biografii Zygmunta Korybuta cytuje dwa listy 
króla do cesarza Niemiec i margrabiego Brandeburgii w tym przed- 
miocie. 

2) Długosz. 

3) /rritatus hujusmodi repulsa (to jest odinówieniem ziemi do- 
brzyńskiej) cæpit clandestinos in reyno agere conventus et nonnullo- 
rum militum animos ad novandum res preclivorum sollicitare in con- 
spirationem et regni scissuram (Tenże). 

4) Eberhard Windeck współczesny cesarzą i autor życia jego, 
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Inaczej się stało. Na tym zjezdzie stanęła kon- 
wencya, w której król zobowiązał się dostawić cesa- 
rzowi na krucyatę nową przeciw Husytom pięć ty- 
sięcy doborowego żołnierza. Nakazał oraz wszystkim 
Polakom bawiącym w Czechach powrót do kraju, gdzie 
inkwizytorowie wiary śledztwo z nimi. rozpoczać mieli. 
Kto nie powróci, lub z zarzutu herezyi nie oczyści 
się, ma być jako kacerz karanym, a majątek jego 
ną skarb zabranym będzie. Tym samym karom pod- 
padną ci, którzy towarami do Czech handlują”). Gdy 
wiadomość o tem doszła Husytów, Taboryci czując 
się jak nigdy na siłach, mało się nią zatrwożyli; ale 
Praga stolica główna Utrakwistów, teraz sierota bez 
wodza, w obec burzy grożącej zesłała poselstwo do 
Zygmunta Korybuta z prośbą, by przyjął nad nimi 
na nowo zwierzchnictwo, ale już na własną porękę?). 
Czyli mu ofiarowała koronę, którą przecież Praga 
sama szafować nie mogła, jest bardzo wątpliwem. 
Zygmunt zaś przywłaszczył sobie tytuł króla (postu- 
latus et electus rex Bohemie) i w wyzywających li- 
stach oznajmił to cesarzowi i Albrechtowi arcyxięciu 
Austryi i margrabi Morawii?). Poczem z siłą zbrojną 


które do dziś dnia raz tylko i to nie w całości wydanem zostało. 
Aschbach Geschichte Kaiser Sigmunds. 

1) Kodex takzwany przemysławski w Pradze (Obacz Palacki). 

?) Długosz twierdzi, że czescy posłowie udali sie do króla 
Władysława najpierwej z prośbą, aby im przysłał na króla Zyg- 
munta Korybuta z odpowiedna siłą zbrojną, ale że Władysław 
stanowczo to odmówił. Trudno temu dać wiarę, gdyż Czechom 
układy jego z cesarzem wiadome być musiały. 

3) Eberhard Windeck ut supra. 
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1500 ludzi udał się wprost do Pragi, gdzie stanął na 
dniu 29 czerwca 1424 roku. 


Krok ten jego większy znalazł odgłos niż zaslu- 
giwał. Jeden cesarz, którego zaś już posądzano o 
porozumienia tajne z Husytami, milczał, chociaż Zyg- 
munt Korybut wielką mu wyrządził dywersyą. Bo 
gdy wojsko posiłkowe w sile 5000 ludzi, które król 
Władysław wedle umowy zawartej w Krakowie. wy- 
słał pod dowództwem Piotra Niedzwiedzkiego w po- 
moc cesarzowi, stanęło pod Olomuücem, Albrecht 
margrabia morawski obawiając się, aby nie przeszło 
w Czechach pod choragwie Korybuta (co już wielu 
pojedynczo uczyniło)') wzbronił mu dalszego prze- 
chodu, tak że się cofnąć do Polski musiało. 


Ale król Władysław położył areszt na majętności 
wszystkich wspólników xięcia Zygmunta, którzy z 
nim udali się do Czech, a kto z nich nie był pose- 
syonatem tego banicyą ukarał*). Napisał listy do 


1) Et ecce Sigismundus juramentorum immemor cum aliquibus re- 
gni nostri vasallis sibi adherentibus (nonnulli a nobis pro sti- 
pendiis contra haerelicos de Boemia jam multas pecu- 
nias receperunt quod dolentissime scribimus) ad Boe. 
miam se conlulerat (List króla Władysława do cesarza u Pelzla). 

2) Długosz twierdzi, że towarzysze Zygmunta byli to ta- 
cy, którzy strwonili majątki swoje albo długami obarczeni lub też 
wyrokami sądowymi skazani byli: collecta numerosa Polonorum col- 
luvie, qui aut sua patrimonia profuderant aut judiciis damnati aut 
ære alieno gravati erant. A przecież kilka wierszy dalej mówi, że 
król konfiskował ich majątki: confiscatione bonorum effectuali si ex- 
tabant, sin minus perpetuo exilio damnavit. 
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papieża, cesarza i margrabiego Brandeburgii z oświad. 
czeniem, że Korybut przeciw wyraźnej jego woli po- 
wtórnie wmieszał się w sprawy Husytów. Mikołaj La- 
socki kanonik krakowski 'i sekretarz króla, który 
wręczył list papieżowi, tak go przekonał o szczerości 
i gorliwości w sprawach kościoła patrona swego, że 
ojciec święty w osobnym liście wielkie królowi oddaje 
pochwały, mianowicie, że zerwał wszelkie stosunki z 
Zygmuntem synowcem, owym niegodziwości synem 
(filius iniquitatis) '). 


Kardynał Branda legat papieski bawiacy w Polsce 
od czasu kóronacyi królowej Zofii, rzucił klątwę ną 
Zygmunta i jego spólników. Gdy Zygmunt jako zwo- 
lennik kościoła wschodniego był i tak w obec stolicy” 
rzymskiej szyzmatykiem, przeto bula idąc o krok 
dalej ogłasza go heretykiem, nieprzyjacielem katolicm 
kiej wiary, i zabrania wszelkiego z nim wspólnictwa. 
Papież w liście okólnym do biskupów polskich po- 
twierdził wyrok, który miał być czytanym codziennie 


*) Raynald Annales ecclesiastici. Data tego listu u niego jest 
10 kwietnia roku 1424. Palacki uważa, że jest mylna i zdaje się, 
że ma słuszność. Papież wiedział pewnie, że na pierwsze wezwa- 
nie króla Zygmunt Korybut na wiosnę roku 1423 opuścił Czechy 
i cały rok bawił w Polsce. Dopiero w czerwcu roku 1424 powtór- 
nie udał się. do Pragi. A przecież list wspomniony opiewa, „że 
Zygmunt udał się do potępionych heretyków, złączył się z nimi*. 
Długosz równie misyę Mikołaja Lasockiego do Rzymu kładzie do- 
piero na koniee roku 1424. Ostatni wydawea skarbów Watykanu 
xiądz Theiner nie postarał się sprostować lub sprawdzić tej > 
widać że kopiował tylko Raynalda, 
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we wszystkich kościołach przy odgłosie dzwonów i 
zgaszonych pochodniach '). 

Pod dniem 5 stycznia roku 1425 pisał do króla, 
aby przełożył sprawę religii nad związki pokrewień- 
stwa, wyrok ów doprowadził do skutku i w całem 
swojem państwie ogłosił Zygmunta infamissem, nie- 
przyjacielem wiary wraz z jego wspólnikami (Raynald 
Annales ecclesiastici). 

Nakoniec i Witold, gdy ai cesarza donieśli 
mu o nowej wyprawie, która się w Polsce do Czech 
pod wodzą Korybuta gotuje, wyrzekł się wszelkiego 
wspólnictwa, twierdząc że ta sprawa całkowicie mu 
jest. obcą*). 

Wrzawa próżna, Środki surowości zbyteczne, bo 
xiążę litewski usunięty już raz ze szezytnego stano- 
wiska, które był zajal, nie był na siłach zdobyć je 
po raz drugi. Praga przyjęła go jako obranego :pana 
swego jak najuroczyściej. Poruczyła mu zarząd wszys- 
tkich spraw swoich. Uczyniły to samo miasta , które 


— -— 


1) Raynald podaje ten list papieski, ale znowu pod data fal- 
szywą 23 stycznia 1424 roku, którą: więc o rok cały posunąć 
wypada, bo powtarzamy, az do czerwca 1424 roku bawił Zyg- 
munt w Polsce, nie było więe powodu rzucać w styczniu już na 
niego klątwę. Kardynał Branda bawiący równie w Polsce ogłosił 
ją bez wątpienia, gdy Zygmunt bawił w Pradze a więc w lecie 
roku 1424, a w kilka miesięcy poźniej papież potwierdził ją li- 
stem okólnym do biskupów. Palacki twierdzi, że nastąpiło to po- 
twierdzenie 23 grudnia roku 1424, i to zgadza się z datą listu 
papieskiego do króła w texcie niżej cytowanego ze stycznia roku 
1425. W zbiorze 'l'heinera ta bula nie znajduje się. 

2) Skarbiec Litwy wyd. Daniłowieza tom II rok 1424, 
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ze stolicą były sprzymierzone!) Zygmunt nawzajem 
aby dać rękojmię szczerości swych zamiarów, komu- 
nikował się publicznie ze wszystkimi swoimi spólnika- 
mi według obrządku husyckiego?). Dozwolono mu 
mianować się królem, i w dziejach rodzinnych pozo- 
stał mu ten tytuł, chociaż berło nigdy mu nadanem 
nie bylo?. Pomimo to uczuł się niebawem odoso- 
bnionym, bezwładnym, bo Praga, główny a prawie 
jedyny jego punkt oparcia, upadła w przeciągu roku 
na potędze i znaczeniu. Siedziba główna Utrakwistów 
to jest stronnictwa umiarkowanych, póki stała pod 
opieką możnego Witołda obranego przez się króla, 
a krewny oraz i namiestnik jego dzierzył władzę w 
jej murach, co dostateczną było rękojmia, że z cesa- 
rzem stronnictwo to paktować nie myśli, górowała 
ona niezaprzeczenie nad drugiem głównem stronnic- 
twem Taborytów, którego hasłem była wojna nieu- 
stanna i niszczenie. Mogła też rachować na pomocny 


1) Palacki. 

2) Et tum demum communionem ulriusque speciei et per se et 
per suos practicare cepit. (Długosz). 

3) Als Prinz Korybul zum zweiten mal nach Prag kam, wurde er 
weder als Landesverweser noch als ein postulirter und erwdhlter Kö- 
nig aufgenommen, wie er freilich anfangs genannt sein wollte, sondern 
nur als eine fiirstliche Person, die bei den Pragern ihrer Tugenden 
und Verdienste wegen beliebt war. Daraus folgte, dass sich seine Macht 
nicht wie früher auf das ganze Land sondern mur auf Prag und jene 
bezog die mit den Pragern im Bunde standen. Diese sahen jetzt, da 
sie ihn ins Land gerufen auf ihn als ihren erwdhlien Herrn und leg- 
ten in seine Hund die Leitung aller ihrer Angelegenheiten. Die Macht 
Korybuts glich der eines Landes -starosten, jedoch nur über Prag und 
ihre Bundesgenossen (Palacki). 
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oręż Litwy, czynne współczucie Polaków kiedy: Ta- 
boryci na własne siły ograniczeni byli. Żiszka wódz 
ich naczelny poddając się, jakeśmy już widzieli, ta- 
jemniczemu wpływowi, który nań Zygmunt Korybut 
wywierał, złożył miecz do pochwy i wyczekiwał dal-' 
szych wypadków. Wszystko inny wzięło obrot, gdy 
wielki xiążę Witołd wyrzekł się zwierzchnictwa nad 
Husytami, a nawet wszelkiego z nimi wspólnictwa, a 
przeto namiestnik jego Korybut Czechy. opuścić mu- 
siał. Łatwo da się wytłumaczyć, Ze on, rycerz i z ro- 
du panującego, podczas rządów swoich otaczał się za- 

wsze szlachtą i jej nawet poruczał rządy w Pradze. 
Ci stali w stosunkach kasty i pokrewieństwa z obozem 
rojalistów, a jak wszystkie stronnictwa „umiarkowane 
w czasach rewolucyi i zaburzeń żyli w obłędzie, że za 
pomocą wzajemnych kompromisów wszystkie fak- 
cye -dadzą się do zgody doprowadzić. Po wyjeździe 
Korybuta, jako gorliwi Husyci a przytem możni pa- 
nowie utrzymali oni się przy władzy, ale też zaraz 
. weszli w układy najpierwej z Taborytami, które na 
niezem spełzły, a potem z rojalistami, z którymi dwa 
wielkie odbyli zjazdy. Tem stronnictwo Utrakwistów 
stało się na długie czasy niemożebnem. Rojaliści tak 
umieli ich uwikłać w sprawy swoje, że ci wspólnie z 
nimi podnieśli oręż na Taborytów. Wprawdzie do 
ścisłego 'przymierza nie przyszło między nimi, bo 
Utrakwiści wzbraniali się uznać cesarza za króla swe- 
go prawego i woleli powołać powtórnie Litwina. Po- 
mimo to 'Taboryci wzdrygnęli się na tę apostazyę 
wśród gromady husyckiej, a mianowicie Żiszka, stary 
ów lew na chwilę uspiony, ze srogością większą niż 
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kiedy rzucil sig na przeciwników. Gdy Korybut wige 
przybyl po raz drugi do Pragi, wojna domowa wrza- 
ła w całym kraju. 

Wszelako nastręczyła mu się niebawem sposo- 
bność wywdzięczenia się miastu za ufność w nim po- 
łożoną. Było to w wrześniu roku 1424. Żiszka odby- 
wał ostatni, lecz najkrwawszy swój pochód przez 
Czechy i stanął pod murami Pragi, gniazda, jak mu 
wystawiono, apostazyi przeciw temu, co mienił być 
prawem bożem, a które więc z ziemią zrównać nale- 
żało. Ale Korybut wysyła do niego deputacyą na 
czele husyckiego xiędza Rokiczana, przyszłego swego 
przeciwnika, a Żiszka odstępuje od oblężenia i za- 
wiera pokój ze stolicą. Na pamiątkę onegoż posta- 
wiono kopiec kamienny. Ziszka wjechał uroczyście do 
Pragi, a dawne stosunki przyjaźni z Korybutem od- 
nowił. Kto pomni, że on tegoż xięcia synem swym 
mianował, jemu jednemu się poddał, podczas osta- 
tniej nawet wojny unikał nieprzyjacielskiego z nim 
spotkania, słowem jeden Korybut w nim ludzkie umiał 
wzbudzać uczucia, ten przyzna, że tegoż obecność w 
Pradze i medyacya, a nie jak sądzą czescy dziejopi- 
sowie, wymowa Rokiczany, polityczne względy, co 
wszystko u wodza Husytów żadnego nie miało przy- 
stępu, lub nakoniec obawa buntu w obozie, kiedy on 
bojaźni nie znał, wybawiły Pragę od grożącej jej 
zagłady. Oba udali się potem do Moraw, gdzie śmierć 
Żiszkę dognała (11 października 1424). Korybut był 
więc obecnym ostatnim chwilom jego. Że on Litwin, 
a przeto obcy Slowianom, cichy, powolny, do zgody 
skory, pozbawiony hartu i tego wojennego ducha, 
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który husyckich wodzów cechował, słowem jagnię 
między wilkami, umiał do tego. stopnia ująć wielkie- 
go wojownika, srogą ale olbrzymią osobistość, po- 
strach wieku swego, jest to szczególnem ale i pocie- 
szającem w dziejach zjawiskiem. | 

Po śmierci Żiszki Zygmunt Korybut wyrozumiał, 
iż -nie zdoła zająć jego stanowiska, a równie, że 
Utrakwiści, którym przewodził z powodów wyżej wy- 
łuszczonych, jako stronnictwo byli za słabi, aby 
mogli stawić czoło 'Taborytom. Zamknął się też i 
odosobnił w Pradze, w stolicy tej przepelnionej pal- 
nymi Zywiolami, umiał utrzymać lad i karność, a 
gdy Taboryci wszystkich odcieni, ale którzy mieli je- 

den cel, to jest owładnienie onej matki wszystkich 
- miast czeskich, próbowali ją zdobyć, pomimo że mieli 
na czele najcelniejszych swych wodzów, ze stratą od- 
parci zostali (w marcu 1425). Zyskało mu to wziętość 
coraz większą u szlachty husyckiej, to jest posiada- 
czy ziemskich, i garnęli się do niego jako do obroń- 
cy i patrona. Pomiędzy tymi złożyli mu hołd dwaj 
bracia Podiebradowie, jeden z nich był ojcem 
bohatyra, króla Jerzego. 

Ale widnokrag zaciemniał się coraz więcej. Burza. 
była bliską, bo cesarz Zygmunt zaniechawszy próżne 
wezwania do rzeszy niemieckiej i krucyaty, z zięciem 
Albrechtem, arcyxieciem Austryi i Fryderykiem xig- 
ciem, elektorem Saxonii zawarł przymierze, mające 
na celu stanowcze wytępienie Husytów '). Wspólne 


1) Do jakiego stopnia wyprawy krzyżowe na Husytów po 
tylu niepowodzeniach straciły na wziętości, dowodzi synod prowin- 
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miebezpieczeństwo zbliżyło stronnictwa do siebie. Pra- 
ga z Korybutem na czele ofiaruje pokój i przymierze 
Taborytom. Duch pojednawczy xięcia tyle wymógł, 
że zebrał się sejm w Pradze (w styczniu roku 1426). 
Postanowiono połączyć swe siły, i miasto oczekiwania 
nieprzyjaciela u siebie działać zaczepnie, przenosząc 
wojnę. do Moraw, Austryi, Saxonii i w te strony 
Czech, które pozostały wierne cesarzowi. Pod jedną 
z tych twierdz, Uściem, w Czechach północnych nad 
Elba, którą xiążę saski trzymał w zastawie od cesa- 
rza, Husyci odnieśli znakomite zwycięstwo nad pola- 
czonemi siłami sprzymierzonych (16 czerwca roku 
1426). Piękna pieśń ludowa uświęciła onegoż pamiat- 
kę. Mówi ona, że Zygmunt Korybut po odprawionej 
gorącej modlitwie wezwał. swoich do wytrwania dziel- 
nego w walce'). Czy ta modlitwa pośród krwawej 


` eyonalny duchowieństwa polskiego odbyty -w Łęczycy roku 1425,, 
na którym jednomyślnie uchwalono, aby odmówić kontrybucyę 
20000 florenów, którą papież pod tym warunkiem królowi z dóbr 
kościelnych wybrać zezwolił, jeżeli król weżmie osobisty udział 
w wyprawie na Husytów. Ale co jeszcze więcej uderzającem, jest 
to, że król zgodził się z tą uchwałą, odmówił wszelkiego udziału 
w wyprawie, a to z tego powodu, że papież niczem ze swego do 
niej nie przyczynił się (Długosz str. 486 xiega Xlta Skarbiec 
"Litwy tom II dok. 1405). | a 

W roku 1426 wezwał papież znowu króla i Witołda do kru- 
cyaty gotującej się na Czechy, ale z tym samym skutkiem. 

1) Prinz Sigmund betete andachtsvoll,, dass manche Thráne ihm 
heiss entquoll, und mahnte die seinem sich fröhlich zu’ schlagen, mit 
frühlichem Muth den Kampf zu wagen (Palacki). Tłumaczenie pozwa- 
la domyślać się, ile dźwięku musi mieć ta pieśń w oryginale. Inna 
awrotką tej 'pieśni poświęcona jest Fryderykowi, mięciu ruskiemu 
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bitwy, gdy śmierć miał e oczyma, oświeciła xię-. 
cia, i on ujrzał, że stoi na błędnej drodze, to pe- 
wne, że od tej bitwy zaszła przynajmniej chwilowo 
wielka w nim zmiana. Nie zbywalo wprawdzie i na 
poziomych powodach. Widząc w jednym obozie połą- 
czone obydwie frakcye i odcienia Husytów, poznał, 
jakie żarzewia niezgody ukrywały się pod tem chwi- 
lowem przymierzem, jak wątłą. była mimo zaciętości 
i powodzeń oręża podstawa owej potęgi. A teraz ry- 
sowała się coraz dobitniej przed jego oczyma postać 
„nowego wodza Prokopa, nazwanego wielkim, następcy 
Ziszki, z którym tranzakcye niepodobne, a przeto 
nowy rozlew krwi, wyniszczenie kraju, bez nadziei 
dopięcia celu, raczej bez celu. Stan rycerski, który 
go wyłącznie otaczał i podpierał, domagał się coraz 
silniej zbliżenia do papieża nawet cesarza. Podobne 
głosy dawały się słyszeć i w Pradze, i z jej murów 
wyszła nawet osobna deputacya potajemnie do cesarza. 

Skazówki takie skłoniły więc Zygmunta Korybu- 
ta, pomimo że był exkomunikacyą wielką dotknięty, 
do udania się listownie do papieża, z oświadczeniem, iż 
Husyci żądają wysłuchania u stolicy apostolskiej. Sto- 
lica apostolska, która powracających nigdy nie odtrą- 
ca, przystała na wysłuchanie, ale z zastrzeżeniem 
bezwarunkowego poddania sie". Będąc zaś dobrze 


na Ostrogu, towarzyszowi Zygmunta Korybuta,, który z powodu 
skrytej winy ojczyznę opuścić musiał i przyswoił sobie całkowicie 
obyczaje i język czeski. Wspomina o nim Dłygosz xiega XIta 
str. 650. | 

1) O tej negocyścyi świadczy list papieża do cesarza Zyg- 
munta z dnia 11 września roku 1427 (Raynald Annales ecclesiastici] 
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świadomą, jak mało miał stronników cesarz w Cze- 
chach, nie jego, ale króla Władysława i Witołda 
wezwała do pośredniczenia w tej sprawie'). Zygmunt 
Korybut wszedł więc z nimi w korespondencye, ale 
niebawem doświadczył na szkodę swoją, o ile krok 
ten jego był przedwczesnym, i jak niebezpiecznie 
brąć za wolę większości, co tylko jest życzeniem i 
daZno$cig małej frakcyi dworzan. W Pradze warstwy 
niższe były zaciętymi zwolennikami Husytyzmu, a przy- 
tem przesiąkłe duchem demokratycznym. Trybuni zaś 
ich, pomiędzy którymi celował Jan ź Rokiczany, ka- 
znodzieja husycki, stali w nieprzebłaganej opozycyi 
do xięcia cudzoziemea i rycerskiego jego dworu, i 
śledzili wszystkie ich kroki. Rzecz łatwa, bo pomię- 
dzy dworzanami ukrywali się zdrajcy. Głuche wieści 


Mówi on: „przez poselstwa i z listów Zygmunta dowiedziałem się, że 
heretycy żądają być wysłuchanymi osobiście przez stolicę apostol- 
ską. Jakkolwiek osoba Zygmunta mogła być podejrzaną, stolica 
apostolska nikogo z powracających nie odtrąca*. W archiwum kró- 
la Stanisława Poniatowskiego znajdował się list papieża Marci- 
na V. z miesiąca stycznia roku 1428 widocznie w skutek tej ne- 
gocyacyi pisany, w którym spowiednika (zapewnie królewskiego) 
upoważnia do rozgrzeszenia Zygmunta od wszelkich grzechów na 
przypadek śmierci, i poleca xięciu dzień jeden w tygodniu pościć, 
aby godnym stał się tej łaski. 

Obaez panowanie Władysława Jagiełły przez Gołębiowskiego 
tom I str. 552. 

') Zapytujes£ się nas, co nas spowodowało pisać raczej do 
króla polskiego i Witołda w rzeczy nawrócenia heretyków cze- 
"skich, jak do ciebie (to jest cesarza)... Ale bo nam dano znać, iż 
całe Czechy, czy to bojaźnią czy nienawiścią powodowane, od cie- 
bie stronią i nie chcą twego pośrednictwa. (Tenże). 
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6 knowaniach Utrakwistów krążyły po mieście. Na- 
koniec przytrzymano listy Korybuta, które wyjawiły 
jego plany. Jan z Rokiczany przeczytał je z ambony 
na rannem kazaniu. Zaczęto bić na gwałt w dzwony, 
lud wziął się do broni. Dwaj napięci judasze z po- 
między dworzan xięcia, uzbrojony motłoch wpuścili 
do zamku. Korybut wzięty w niewolę, w twierdzy 
Waldstein pod ścisłą strażą osadzony został (w kwiet- 
niu roku 1427)'). Utrakwiści więc stracili swojego 
przewodnika, który tyle zasług koło Pragi położył. 
W opuszczeniu swojem nie pozostało mu nic, jak 
tylko zbliżyć się powtórnie do stronników cesarza, 
partyi takzwanej królewskiej. Naczelnicy ich repre- 
zentanci najcelniejszych rodów, Waldstein, Smirzyc- 
ki, Kostka, ofiarowali poddać Pragę cesarzówi, sta- 
nąć pod jego choragwie, kładli tylko warunek, aby 
xiążę Korybut wolność odzyskał. Porozumienie nastą- 
piło. Wojska obu stronnietw koncentrowane zostały 
w okolicach Pragi. Członkowie rady gminnej, którzy 


') Przygoda ta Korybuta spisana w współczesnym wierszu 
czeskim pod tytułem: „Prażska piihoda*, wyszła drukiem w zbio- 
rze starych poezyj czeskich Hanki (Praga roku 1824). Wartoby 
ją równie jak wyżej przytoczoną pieśń o zwycięstwie pod Uściem, 
która wydrukowaną jest w historyi literatury czeskiej Jung- 
manna, na polskie przetłumaczyć, gdyż obie mają tak ścisły 
związek z dziejami naszemi. Dodać muszę, iż współcześni mówią, 
że przy uwięzieniu Korybuta zarzucono mu kaptur na głowę, aby 
go nie poznali stronnicy jego. Pożniejsi przerobili to w ten spo- 
sób, że go na pośmiewisko ubrano w kaptur mniszy na wywrót i 
wśród obelg i szyderstw wywieziono z miasta. (Obacz Aschbach 
Geschichte Kaiser Sigmunds tom V). Co nie jest prawdą. Po uwię- 
zieniu xięcia wszyscy Polacy jego towarzysze opuścili Pragę. 
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należeli do spisku, wpuścili je w'obreb miasta. Ale 
znalazł sie tu zdrajca, tym razem wielki pan, Wilhelm 
Kostka, który burmistrzowi grożący zamach wyjawił. 
Przygotowano więc się na należyte przyjęcie sprzy- 
siężonych. Gdy pełni otuchy stanęli na głównym ryn- 
ku, lud uzbrojony, który pierwej już ulice łańcuchami 
pozamykał, rzucił się na nich. Porażka była całko- 
witą, naczelnicy zabici, albo uwięzieni i poźniej ścię- 
ci zostali. Zwycięzka partya Taborytów mogła teraz 
bez obawy okazać sie wspaniałomyślną. Aby uniknąć 
nadal podobnych zajść i ugasić ogniska ciągłych spi- 
sków, xiążę Korybut otrzymal wolność po ezteromie- 
sięcznem więzieniu i pod strażą do granicy Czech 
odprowadzonym został (9 września roku 1427). 

Tak zakończył się drugi okres działań jego w 
Czechach. Stronnictwo jego było zgniecione w tym 
kraju. W Polsce, gdy kroki jego pośredniczące tak 
nieszczęśliwy obrot wzięły, nie mógł rokować sobie 
dobrego przyjęcia. Znika więc z widowni na czas ja- 
kiś'). Najpodobniej bawił przy siostrze swej Helenie, 
żonie xięcia Janusza na Raciborzu, bo gdy Husyci 
wyprzedzając grożącą im ze strony Niemiec wojnę, 
wpadają do Szlaska, Zygmunt Korybnt przyłączył 
się do nich wraz z Fryderykiem xigciem na Ostrogu, 
i zdobywszy szturmem miasto Gliwice ustalił tam re- 


1) Długosz mówi wprawdzie pod rokiem 1428 o napadzie 
Husytów na Saxonie, oblężeniu twierdzy Bruck, bitwie w której 
już pierzchać poczęli, ale na to Zygmunt Korybut z Polakami w 
pomoc nadszedł i Saxończyków poraził, Inne źródła milczą zaś o 
tem. Wielka wyprawa Husytów na Saxonię miała miejsce dopiero 
roku 1430, jak się zdaje, bez udziału Korybuta, 
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zydencyą swoją (roku 1430 w kwietniu'). W tym sa- 
mym czasie Polak Dobiesław Puchała zajął miasto 
Kuezborg, drugi Polak Piotr miasto Niemczę?). Tak 
więc w sąsiedztwie Polski powstał obóz husycki, któ- 
rego głównym punktem zbornym były Gliwice’). 
Dodawało to otuchy sekciarzom w Polsce, których 
napływ był wielki do obozu Zygmunta Korybuta, a 
król Władysław pomimo nalegań papieża nie tylko 
żadnych przeszkód temu nie stawiał, ale według zaska- 
rzeń Witołda dozwalał nawet Husytom zakupywać w 
Polsce konie, zbroje i inne wojenne przybory *). Smu- 
tek ogarnął prawowiernych , gdy gruchnęła wiadomość, 
że banda złożona z Polaków, Czechów i Szlązaków 
w same święta Wielkiejnocy roku 1430 pod przewodnic- 
twem Fryderyka xięcia na Ostrogu, Jakuba Nado- 
bnego z Rogowa herbu Działosza, i Jana Kuropatwy z 
Łańcuchowa Śreniawity najechała klasztór Paulinów 
w Częstochowie nie znalazłszy spodziewanych skar- 
bów, poniszezyla aparaty i sprzęty kościelne, a cudo- 
wny obraz najśw. Panny, przedmiot czci całej Polski 
i sąsiednich krajów, w kawałki posiekała*). Zdziwienie 


1) Długosz mówi dwa razy o tem zajęciu pod rokiem 1429 
i 1430. i 

2) Długosz pod datą 1429—1430 mówi Petrus Poliak 
(oczywiście Polak). 

3) Tenże roku 1431. Husyci prosząc króla o upoważnienie 
przedstawienia mu się w Krakowie, oświadczyli, że starszeństwo 
ich zgromadza się w Gliwicach (Długosz). 

4) Skarbiec Litwy tom II. dok. 1497. 

5) Ipsam imaginem gloriosissimae dominae nostrae auro et gem- 
mis, quibus devotione fidelium vestita erat, spoliant. Nec spoliis conten- 

30 
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równie wielkie gdy na rok przyszły druga banda pro- 
wadzona .przez Wierzbiętę z Przyszowy i Zawiszę z 
Wrząsowice pod głównem dowództwem Zygmunta Ko- 
rybuta, z Gliwic przez ziemię krakowską i Sandeczy- 
znę udała się do Węgier i splądrowała na pograni- 
czu klasztór Kartuzów w Lechnicy. Podobnych spraw 
nie dopuszczał się Zygmunt Korybut w czasach naj- 
zaciętszych wojen. husyckich. A gdyby miał zamiar 
tym sposobem skarb swój zasilić, to sąsiednie kla- 
sztory mogły mu obfitszego plonu dostarczyć. Wkra- 
czając do Węgier rzucał on więc rękawicę cesarzowi 
Zygmuntowi i królowi Węgier, który natenczas stał 
z Polską w przyjaznych stosunkach, a przytem wer- 
bował otwarcie zwolenników dla sprawy Husytów w 
częściach Polski różnowierstwu zawsze. przychylnych. 
Jakież było zaś oburzenie, gdy o tym samym czasie 
(na wiosnę roku 1431) deputacya Husytów, na któ- 
rych nowa gotowała się krucyata, staje przed obli- 
czem króla w Sandomierzu z prośbą w imieniu star- 
szeństwa w Gliwicy zgromadzonego o publiczne po- 
słuchanie w sprawie ich wiary. 

Król upoważniony indultem papiezkim do użycia 
wszelkich środków w celu nawrócenia Husytów ze- 
zwala, aby konferencya w rzeczach wiary odbyła się 
w Krakowie między teologami katolickimi i husycki- 
mi iwzywa wszechnicę krakowską do wzięcia udzia- 


ti vultum imaginis per transversum mucrone transfigunt, et tabulam 
cui imago inhaerebat, frangunt (Długosz str. 543 xiega XIta). Wi- 
dać z tego, że obraz przez Władysława Opolczyka sprowadzony, 
natenczas zniszczonym został. 
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łu w tej duchownej szermierce. Wszechnica, która, 
jak się ztego pokazuje, była instytucyą świecką, od- 
powiedziała na wezwanie wyborem ośmiu mistrzów 
prawa i teologii na obrońców prawej wiary przy ko- 
lokwiach. Inaczej biskup krakowski Zbigniew Oleśni- 
cki. Ten, gdy teologowie Husytów zjechali do Krako- 
. wą i ulokowani zostali na zamku naprzeciw mieszkań 
kanoników, nałożył interdykt duchowny na Kraków. 
Miasto nazwane Rzymem północy, dożyć musiało, że 
przez cały wielki tydzień kościoły zamknięte były, a 
sam biskup święte obrzędy odprawiał w klasztorze 
Cystersów we wsi Mogiła. Król widział się zmuszonym, 
aby przynajmniej podczas świąt wielkanocnych lud 
miał przystęp do kościołów, relegować konferencyą 
na trzy dni na Kaźmierz. Zygmunt Korybut, który 
. miał w niej udział, uczuł sie tem obrażony. W ra- 
dzie królewskiej przyszło do ostrych przymówek mię- 
dzy nim a biskupem, konferencye zaś jak wszystkie 
podobne próby spełzły na niczem mimo starań i tkli- 
wych przemów króla. Przekleństwem i srogą groźbą 
zemsty Zygmunt Korybut pożegnał Kraków. Nie prze- 
widywał, że ona na nim najpierwej się spełni. Gdy 
zajęty był teologiczną szermierką w Krakowie, Kon- 
rad xiążę na Oleśnicy w Szlasku, gorliwy katolik i 
stronnik cesarza, najechał Gliwice w porozumieniu z 
naczelnikiem załogi Bernardem Roth, rozpędził syna- 
gogę husycką, zabrał wszystkie zapasy i miasto spa- 
lil. O malo że sam Zygmunt w powrocie z Krakowa 
nie dostał się w niewolę. Ale pozbawiony wszystkie- 
go zeszedł na tułacza i można dać wiarę Długoszowi, 
że go odtąd w Polsce lekceważono. Wrócił do Czech, 


N 
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i gdy nowa krucyata ruszyla na Husytów, zaciagnal 
sie pod chorągwie naczelnego ich wodza i udział miał 
w bitwie pod Domażlicami (w obwodzie pilznienskim), 
gdzie wojsko krzyżowe na głowę pobite zostało (15 
sierpnia roku 1431). . 

O działaniach Zygmunta Korybuta w ostatnich 
czterech latach , które poprzedziły zgon jego, urywko- 
we tylko i bardzo niedokładne dochowały się daty. 
Wiemy z relacyi Długosza, że gdy z końcem czerw- 
ca roku 1432 deputacya Husytów stawiła się u kró- 
la Władysława, ofiarując sojusz i pomoc przeciw krzy- 
Zakom, wniosła przytem prośbę, by Zygmunta Kory- 
buta do łaski swej przyjął. Król, który nie wahał się 
wejść w przymierze z Husytami i z nimi pospołu od- 
był w roku następnym wyprawę na ziemie pruskie, 
niewątpliwie przychylił się do tak skromnego życze- 
nia. Wszak rok temu synowca swojego jako naczelni- 
ka Husytów przyjmował w Krakowie. Obecnie szu- 
kał przymierzeńców nietylko przeciw krzyżakom, ale 
przeciw własnemu bratu Świdrygielle, ówczesnemu 
wielkiemu xięciu Litwy. Chodziły też z tego powodu 
dawniej już wiadomości u krzyżaków, że w zamierzo- 
nej na nich wyprawie Korybut dowodzić będzie od- 
działem, który z Dobrzynia wkroczy do Prus". Gdy 
zaś Świdrygiełło zrzuconym został z wielkorządu Li- 
twy, a Zygmunt Kiejstutowicz, poddany zupełnie Pol- 
sce miejsce jego zajął, Zygmunt Korybut skojarzył 
się ze Świdrygiełłą za pośrednictwem krzyżaków*) 


—. 


1) Voigt Geschichte Preussens tom VII. str. 565 rok 1431. 
2) Opera Cruciferorum de Prussia (Długosz pod rokiem 1435). 
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i nie zbliżył się już więcej do króla. Król umiera ro- 
ku 1434. Świdrygiełło po długich przygotowaniach 
zapewniwszy sobie posiłki kawalerów inflanckich w 
roku następującym postanawia odzyskać Litwę ore. 
żem. Zygmunt Korybut przyszedł mu w pomoc z Cze+ 
chami i Szlązakami, którzy mu wierni pozostali. Wy: 
ćwiczony w sztuce wojennej pod kierunkiem wodzów 
pierwszych czasu swojego jak Żiszka i Prokop wiel- 
ki, otrzymuje naczelną komendę z rąk Świdrygiełły. 
Spotkanie z wojskiem wielkiego xięcia miało miejsce 
pod, Wilkomierzem nad rzeką Świętą 1 września ro- 
ku 1435. Gdy Korybut zoczył rozwijające się hufce 
licznej itegiej jazdy polskiej, które pod dowództwem 
Jakuba z Kobylan przyszły Litwie w pomoc, zwąt- 
pił, przepowiedział klęskę i radził krwi bratniej nie 
przelewać, raczej spór za pomocą pośredników umo- 
rzyć. Nie usłuchano jego rady, uderzono na nieprzy- 
jaciela i porażka była zupełna. Wojsko Świdrygiełły 
zniesionem zostało. Zygmunt Korybut mężnie sam je- 
den dotrzymując placu, dostał się w niewolę i zaraz 
potem z ran otrzymanych umarł’). 


1) Latopisiec wydany przez Daniłowicza, najdawniejsza kro- 
nika litewska, mówi, że Zygmunt Korybut w bitwie pod Wilko- 
mierzem zabitym został, a to świadectwo nad wszystkie inne waży. 
Długosz podaje aż trzy wersye o jego śmierci: jedną, że umarł 
z ran, co najprawdopodobniejsza, drugą, że z trucizny, która 
mu w rany wlaną została, trzecia, że utopiono go w rzece Świę- 
tej na rozkaz Zygmuntą i to w karę za herezyą jego. I truciznę 
i utopienie przypisuje naleganiom panów polskich, chociaż trudno 
pojąć dlaczego, bo Zygmunt Korybut nie dał im nigdy powodu 
do nienawiści ani nawet zażaleń, a tysiące szląchty pomiędzy ty< 
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Długosz, którego pewnie o stronniczość względem 
tego xięcia obwiniać nie można, podaje o ostatnich 
jego chwilach dwa szczegóły, które mu zaszczyt czy- 
nią i zgodne są z tem, co nam czeskie kroniki o 
szlachetnem jego usposobieniu dochowały. Gdy przed 
bitwą stanęły przeciw sobie pułki polskie na pół na- 
gie: (semi nudi aut nigris armis contecti) z bronią 
kurzawą i rdzą pokrytą, i pułki infanckie świetnie 
uzbrojone, które mistrz Świdrygielle w pomoc przy- 
słał, a ci na przeciwników sarkać poczęli, rzekł xiążę: 
„więcej tli ducha pod zardzewiałą tą bronią niż pod 
lśniącymi waszymi puklerzami, i gdybym miał jeszcze 
wybór, przeszedłbym do tamtego obozu“. A gdy ra- 
nami okryty leżał na pobojowisku i pytali się go 
Polacy, dlaczego jak inni nie ratował się ucieczką, 
odpowiedział: „u was wzrosłem, u was wychowałem 
się, mleko wasze ssałem, cześć więc nad życie prze- 
noszę“ '). 


mi możni panowie garnęli się pod jego chorągwie. Palacki twier- 
dzi, że po tej bitwie rozbitki 'laborytów, udali się z xięciem Fry- 
derykiem Ostrogskim na wschód i stanowili tam pierwszy zaród 
Kozaków, co przecież jest równie śmiałe jak niczem nieudowodnio- 
ne twierdzenie. 

1) W tym życiorysie co do spraw czeskich głównym prze- 
wodnikiem był mi Palacki, którego Historya Czech w każdej pol- 
skiej bibliotece znajdować się powinna dla znakomitej ilości dat i 
materyalów do historyi polskiej, które zawiera. Historyk niemiec- 
ki Schlózer, którego rys genealogiczny rodu Olgierdowiczów miał 
długo wielką i niezaprzeczoną powagę, miesza Zygmunta Korybu- 
ta z Zygmuntem Kiejstutowiczem, wielkim xięciem Litwy i twierdzi, 
że Korybut na wielkie xięstwo Litwy wyniesiony a potem zabity 
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B. DRUGI SYN DYMITRA KORYBUTA OLGIERDOWICZA JAN. 


Rodowód Olgierdowiczów w pierwszej. połowie wie- 
ku XVI pisany i w którym Jan syn Dymitra Kory- 
buta umieszczony, wzmianka nawiasowa w dokumen- 
cie jednym z tej samej epoki, otoż wszystko co po- 
zostało o tym cichy bardzo żywot prowadzącym xięciu. 

Dokument zaś ten następującej jest. treści: Roku 
1505 kniaź na Pińsku Jan Jarosławicz pozwał przed 
królem Stanisława Petrowicza o nieprawne posiadanie 
dóbr Łosko (we województwie wileńskiem), które na żo- 
nę jego spadły po śmierci siostry jej. Stanisław Petro- 
wicz zasłaniał się przywilejem danym na te dobra teścio- 
wi jego wojewodzie trockiemu Piotrowi Janowiczowi. 
Szło więc o udowodnienie świadkami filiacyi rzeczonej 
xiężny na Pińsku. Pierwszy świadek powołany kniaź Jan 
Wasilewicz Krasny zeznał, że córka Korybuta Ol- 
gierdowieza Marya chowała się w domu Witolda, 
który wydał ją za mąż za kniazia Teodora Worotyń- 


został. Ważniejsze dokumenta, odezwy, listy po części Zygmunta Ko- 
rybuta własne, po części jego osoby tyczące się, które w wyciągu 
podałem, przedrukował in eztenso pan Chłędowski w rozprawie swo- 
jej o Zygmuncie Korybucie po części z Palackiego po części z 
życiorysu tego xięcia pióra F. M. Pelzla w roku 1786 wydane- 
go i dziś już bardzo rzadkiego. (Rozprawa ta, która mnie doszła 
po napisaniu tego ustępu Olgierdowiczów, znajduje się w Biblio- 
tece Warszawskiej, poszycie na miesiąc sierpień roku 1864). 
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skiego, wuja Świadka. Córka zaś z tego małżeństwa 
jest żoną xięcia pińskiego Jana Jarosławicza. 

Drugi świadek, kniaź Andrzej Konstantynowicz 
Prychabski zeznał tożsamo z dodatkiem, że ojciec je- 
go był cześnikiem u xiężnej Witołdowej, matka zaś 
jego powiadała mu, że ojciec jej Szymon Wiazem- 
ski odprowadzał Maryę Korybutównę do Worotyńska. 

Trzeci świadek Andrzej Alexandrowicz Drożdyna 
nakoniec zeznał, iż babka jego xiężna Borysowa, 
która była w pierwszem małżeństwie za Janem 
Korybutowiezem opowiadała mu, jako siostra 
jej męża Marya Korybutówna była poślubio- 
na Teodorowi kniaziowi na Worotyńsku, a jej córka 
żoną Jana Jarosławicza kniazia na Pińsku '). 

Z tego dokumentu dowiadujemy się, że Dymitr 
Korybut prócz córki wyżej wspomnianej Heleny xię- 
Żnej na Raciborzu, miał drugą, Maryą, żonę kniazia 
Worotyüskiego, potem że Jan Korybut miał żonę, 
która po jego śmierci wyszła za xiecia Borysa?). 


C. TRZECI SYN DYMITRA KORYBUTOWICZA TEODOR (FEDOR). 


Ten brał czynniejszy udział od brata w sprawach 
publicznych. Położył podpis swój na traktacie pokoju 


1) Dokument ten znajduje się przedrukowany z metryk li- ` 
tewskich w aktach zachodniej Rosyi tom I Nr. 214. 

2) Ten Borys miał to być kniaź Gliński, syn Alexandra we- 
dług genealogistów rosyjskich. Obacz akta zachodniej Rosyi tom I 
przypisek 60 rodowód kniaziów Glińskich. 

Rozumie sie, że herbarze polskie o tem skoligaceniu xiążąt 
Worotyńskich ż dynastyą Olgierdowiczów nie nie wiedzą. 
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zawartym roku 1422 między Polską, Litwą a zako- 
nem Krzyżaków nad jeziorem Melno'). 

Gdy po zgonie Witołda brat jego Zygmunt Kiej- 
stutowicz objął rządy Litwy, Teodor Korybutowicz 
przystał do niego i stanął z innymi xiążętami jako 
poręczyciel, że wielki xiążę dotrzyma wszystkich zo- 
bowiązań swoich względem Korony i króla Władysła- 
wa (roku 1432)*). 

W trzy lata poźniej pociągnał go przykład star- 
szego brata Zygmunta Korybuta. Stanął po stronie 
Świdrygiełły, wymówił wierność wielkiemu xięciu i w 
bitwie (wyżej opisanej) pod Wiłkomierzem, gdzie brat 
Zygmunt poległ, wzięty został w niewolę”). 

Te są pewne wiadomości, które pozostały o tym 
xięciu. 

Według rodowodu litewskich xiążąt wyżej powo- 
łanego, wszyscy trzej synowie Dymitra Korybuta 
zeszli ze świata bezdzietni. „Korybutowi sy- 
nowe Iwan da Zigimont da Teodor bezdietni* '). 

Chociaż autor (jeżeli jego pierwotwór nas nieska- 
żony doszedł, co jest wielkie pytanie) dopuścił się 
kilku wtrętów i niedokładności, przecież ten raz, pe- 


1) Skarbiec Litwy pod rokiem 1422 dok. 1359. 

2) Obacz obwieszczenie Zygmunta Kiejstutowicza przy objęciu 
rządów z roku 1432 w Długoszu i Supplementum ad historica. Rus- 
sie monumenta. 

3) Najdawniejsza dotad znana kronika litewska wydana przez 
Daniłowicza, mówi opisując bitwę pod Wilkomierzem „ubili knia- 
zia Zigimonta Korbutowicza.... izimosza kniazia Teodora Korbu- 
towicza*. 

4) Zbiór ruskich dziejopisów tom VII stn 253—255. 
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wnie bo nikogo nie było, któregoby podszyć chciał 
do spadku po tych xiążętach, z prawdą nie rozminal 
się, gdyż do dziśdnia nie dali się dokumentnie wy- 
kryć potomkowie tych xiążąt, ani nawet ślad, że ta- 
kowi istnieli. Ale w owych wiekach miano mniej skru- 
pułów i nie zabrakło na usłużnych piórach, które tej 
bezdzietności zaradzili. 

Na zachodnim Wołyniu między rzekami Seretem a 
Horyniem, i dalej w dolinach Ikwy, Słucza, Wilii w 
strefach najżyźniejszych Polski i Rusi, istniał bowiem 
i rozprzestrzeniał się coraz więcej ród od Zbaraża 
obronnego grodu, który był w jego posiadaniu, na- 
zwisko owe wiodący, który w pierwszej połowie wie- 
ku XVI podzielony był na kilka gałęzi, jako to: do- 
my Zbaraskich, Poryckich, Wiśniowieckich. Aż do 
drugiej połowy szesnastego wieku nic o nim nie sły- 
chać. W cichej pracy, która setnie wynagradzała się 
w hojnych nadaniach królów (bo inaczej jakże wytlu- 
maczyć tak wielkie bogactwa) kładł on podwaliny 
przyszłej świetności swojej. 

Krytyczniejsi heraldycy polsey Okolski i Niesiec- 
ki pomimo dobrej woli nie zdołali podać pewnej fi- 
liacyi gałęzi Zbaraskich rychlej, jak od Andrzeja Zba- 
raskiego, żyjącego w pierwszej połowie wieka XVI, 
który z Herburtówny spłodził kilku synów. Pomiędzy 
tymi Stefan wojewoda witebski poźniej trocki (roku 
1562—1586) pojął za żonę Anastazyę córkę Michała 
xięcia na Mścisławiu, praprawnuka w linii prostej Ja- 
wnuty syna ulubionego Giedymina, którego brat Ol- 
gierd z tronu litewskiego strącił. Matka tej Anastazyi 
była Julianna, prawnuczka Szymona Lagwena Olgier- 
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'dowicza, a ciotka jej (to jest siostra Julianny) była 
zaślubiona Michałowi Olelkowiezowi praprawnukowi 
Olgierda '). 

Wszedł więc wojewoda ze szlachcianki polskiej 
urodzony w ścisłe skoligacenie z domem panującym 
„Jagiellonów, co tem ważniejszem było w tej chwili, 
„gdyż szwagier jego Teodor xiążę na Mścisławiu pod- 
dał się był (roku 1531) wielkiemu xięciu Moskwy, w 
Moskwie umarł, a król Zygmunt August łożył o tym 
czasie wielkie starania, aby syn jego Iwan do ojczy- 
zny wrócil?) l l 

Czy król po zaszłem skoligaceniu uczcił Zbara- 
skich kniaziów, czyli co prawdopodobniejsza rodzina 
ta, jak wiele innych na Rusi do kniaziowskich liczy- 
la się, tego przy braku dokumentów, a ezestem fał- 
szowaniu metryki litewskiej dociec trudno. Dość, że 
w obec wielkiej fortuny uznano potrzebę zregulowania 
rodowodu swego. 

Wygaśnięcie rodu Jagiellonów dostarczyło dobrej 
do tego sposobności, bo z zaprowadzeniem trona elek- 
cyjnego, ustaliła się oraz przewaga możnych rodzin. 
W Koronie zapomniano zaraz o dawnej dynastyi, tem 
mniej troszczono się o poboczne tejże linie, które jej 


^ — 


') Dokumenta dowodzące to skoligacenie znajdują sie prze- 
drukowane w Aktach zachodniej Rosyi tom III pod rokiem 1564 
i 1574 liczba dok. 36 i 114. Są to zapisy Anastazyi Michajłó- 
wnej xiezny Mścisławskiej na rzecz męża Stefana kniazia Zbara- 
skiego. Ale dopiero w drugim dokumencie wydanym za panowania 
Stefana Batorego dodano „Korybutowicz*, (o do matki jej obacz 
Akty zachodniej Rosyi tom I dok. 10 i przypisek do niego, 

2) Będzie to wyluszezone na innem miejscu, 
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zawsze były obce. Ruś była zadowoloną, gdy miała 
jakich takich kniaziów, a Litwa uniesiona tym samym 
co i Polska prądem, do tego oszołomiona, opętana, 
zapomniała o własnych dziejach. 

Żył więc w ostatnich latach panowania Władysła- 
wa Jagiełły niejaki kniaź Fed'ko, "najgorętszy przeci- 
wnik na Wołyniu i Podolu króla, który z nim nieje- 
dna stoczył walkę, póki nie dostał się w niewolę'). 
Tego Długosz spólezesny nazywa kniaziem na Ostro- 
gu”); tożsamo Wapowski i sam Stryjkowski, a on sam 
w dokumentach po nim pozostałych tytułuje się knia- 
ziem Neświdzkim (Neświd w powiecie łuckim). Ten 
otrzymawszy wolność za poręką kilku panów pol- 
skich, wydał na siebie (roku 1434) zapis wierności 
dla Korony, oraz że od niej trzyma kilka zamków, 
jako to Krzemieniec, Bracław, Winnicę, Sokolec, Zba- 
raż*. Zbaraż zaś był w XVI wieku siedzibą Zba- 
raskich. 

Usłużne , jak mówię, pióra chwycily się tego wą- 
tku. Fed'ka kniazia ruskiego z Neświdu przechrzcili na 
litewskiego Fed'ka Korybutowicza, syna Dymitra Ko- 
rybuta a wnuka Olgierda. Dla większego utwierdze- 
nia tego podania kazano ojcu jego Dymitrowi, który 
w tych stronach nigdy nie postał, budować zamki 
Zbaraż , Winnicę, Sokolec. Paprocki w herbarzu swo- 
im, Stryjkowski w kronice pierwsi z tem wystąpili, a 


1) Obacz Synowie Giedymina tom I. 

2) Dux Fethko de Ostrog (Długosz pod rokiem 1434). 

3) Zbiór dyplomatów litewskich wydany przez komisyę ar- 
cheologiczną wileńską tom I dok. XVI i XVII, 
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powaga ich była wielka. Okolski i Niesiecki powtó- 
rzyli jak zwykle w herbarzach swoich poprzedników, 
ale widocznie z musu, co da się wytłumaczyć. Okol- 
ski bowiem, który przy czczej i napuszystej gadani- 
nie, cechującej dzieło jego, śledził za dokumentami, 
napotkał na jeden, który niemało go zakłopotał. Był 
to przywilej króla Kazimierza Jagiellończyka z roku 
1442 nadający niejakiemu Deniskowi Mokosiejewiczowi 
(to jest synowi Mokosieja) Zbaraż w dożywocie, a 
wsi dziewietnaście na własność całkowitą '). 

Stanowiły one w XVII wieku odłam jeden fortu- 
ny Wiśniowieckich i Zbaraskich. Środkowym ich pun- 
ktem był Wiśniowiec?). 

Okolski także pierwszy podał wiadomość o tej fa- 
milii M okosiejów. Był to starożytny i znakomity ród 
pod Krzemieńcem osiedlony i który prawie dziedzicz- 
nie dzierzył starostwo krzemienieckie. Nim Deni- 
sko Mokosiejewicz otrzymał Zbaraż, posiadał z da- 


!) Wsie te były Izerna, Wandruga (podobno dzisiejszy 
Wandzielów) Lachowce, Adzemelińce (teraz Zemelince), 
Olesznica (dzisiaj Olszanica), Tatarynowce, Borszczów- 
ka, Podhajce (teraz Podhajczyki, Rudoml, Ożogowee, 
Piszezatynie, Matwijowce, Juśkowce, Dobicz(?), 
Werba, Chodakowce, Serńna Sluczy, Jastrzeblec(?), 

Dokument ten poraz pierwszy wydała komisya archeologiczna 
wileńska w zbiorze swoim tom I dok. 19. 


2) Okolskiemu był ten dokument tak nie na rękę, że twier- 
dzi, jakoby wszystkie wyż wymienione włości dane były tylko w 
dożywocie ; co nie jest prawdą, bo dokument opiewa wyraźnie na 
wieczne czasy, wyjąwszy Zbaraża, któren król ma prawo po 
śmierci Deniska wykupić od sukcesorów za rubli tysiąc. Niesiecki 
tylko pobieżnie i ogółowo o tem nadaniu wspomina, 
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ru króla rozciągłe obszary ziemi ciągnące się od Bu- 
ska nad Bugiem do Czartoryi , pokryte miastami i 
wsiami, ale natenczas służące na pastwisko nazwane 
Woronowe stado '). Syn jego Wańko miał mieć 
siedmiu synów. Okolski tylko jednego rodowód 
dalej prowadzi, o sześciu milczy, Niesiecki pi- 
sząc o Mokosiejach powołuje się na rodowód 
(munimenta) Zbaraskich a pisząc o Zbaraskich 
wymyka mu się zeznanie, że za Kazimierza Jagiel- 
lończyka jeszcze się xiążętami nie tytuło- 
wali. Dlaczegoż nie, gdyby na prawdę pochodzili 
od xięcia Dymitra Korybuta mniemanego założyciela 
Zbaraża ? 


IB. 


DYMITR ÜLGIERDOWICZ XIĄŻĘ NA TRUBCZESKU. 


Olgierd miał prócz -Dymitra Korybuta starszego 
od tegoż syna równie na imię Dymitra ochrzcone- 
'go?. Kroniki ruskie i dokumenta następujące wiado- 
mości o tym xięciu nam dochowaly. 


1) Woronoje stado, pro pascendo grege equorum, a Czar- 
toria ad Buscum. Czy tu nie było gniazdo xiążąt Woronieckich. 
Wieś Woroniaki istnieje w obwodzie złoczowskim. Czartorya 
(inna od Czartoryska) jedna na Wołyniu w obwodzie starokonstan- 
tynowskim, dwie w Galicyi, jedna w Lubelskiem ; która z nich 
tu wzmiankowana trudno rozstrzygnąć. 

2) Mówię starszego, bo kroniki ruskie, które wyliczają sy- 
nów Olgierda, Dymitra tegoż kładą drugiego w rzędzie po An- 
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„W zimie roku 1379 zebrał kniaź wielki. Moskwy, 
Dymitr Iwanowicz, liczne wojsko i posłał brata swo- 
jego Włodzimierza Andrzejewicza ,. kniązia połockiego, 
Andrzeja Olgierdowicza i kniazia wołyńskiego Dymi- 
tra Michajłowicza. na- Litwę. Ci zdobyli Starodub, 
Trubczesk i wiele włości. A kniaź Dymitr Ol- 
gierdowicz Trubczeski nie wystąpił na 
plac boju, lecz ze Zona i dziatwą i bojarami gród. 
opuścił i udał się do wielkiego kniazia Moskwy Dy- 
mitra Iwanowicza. Ten go przyjął jako przymierzeń- 
ca i nadał mu gród Perejasław z dochodami“ '). 

Ponieważ te wypadki zaszły w dwoch leciech po 
śmierci Olgierda nie podpada wątpliwości, że udział 
Dymitra starszego w dziedzinie ojcowskiej był Trub- 
czesk, gród nad Desną, w dzisiejszej gubernii orelskiej 
leżący. Rugowany ze swej dziedziny nie utrzymał się 
równie i na swojem nowem stanowisku w Perejasła- 
wiu. Gdy siedm lat poźniej stanowcza zaszła zmiana 
na Litwie i wielkie xięstwo weszło w ścisły związek 
z Polska, Dymitr widząc, Ze ten związek sie ustala, 
zjechał z końcem roku 1388 i złożył na pismie hołd 
oraz przysięgę wierności w imieniu własnem i dzia- , 
twy królowi Władysławowi, królowej Jadwidze oraz 
koronie polskiej. Wyznaje oraz w tem pismie, że ślu- 
bował uprzednio wierność wielkiemu kniaziowi Mo- 


drzeju pałockim, Młodszemu Dymitrowi (którego kładą czwartego 
w rzędzie) dodano przydomek Korybuta, albo prawdopodobniej zo- 
stawili mu dawne imię litewskie, aby go rozróżnić od brata. 

2) Obacz Woskreseński latopis w tomie ósmym zbioru kroni- 
karzy ruskich. 
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skwy Dymitrowi!. Po takim kroku nie mógł się utrzy- 
mać w Perejasławiu?). Czyli otrzymał napowrót Trub- 
czesk nie wiadomo, bo od czasu złożenia hołdu traci 
się wszelki ślad tego xięcia i jego potomstwa w dzie- 
jach Litwy i Rnsi, którym oni są przeto zupełnie ob- 
cy. O Trubczesku wie się tyle, Ze zarówno innym 
grodom zmieniał często posiadaczy. I tak opiewa je- 
den dokument wielkiego xięcia Litwy Alexandra, sy- 
na Kazimierza króla z roku 1445, jako ten król po- 
łowinę Trubczeska dał w posiadanie kniaziu Jerzemu 
Michajłowiczowi, po nim dzierzył ją Hryńko Woło- 
wicz, a potem Iwan kniaź Czartoryski (zapewne ten 
sam co wraz z bratem Alexandrem zgładził ze świa- 
ta wielkiego xięcia Litwy Zygmunta Kiejstutowicza). 
Teraz stawił się Iwan Juryewicz kniaź Trubecki i 
prosi, by połowina Trubczeska, którą posiadał ojciec 
jego powyżej wzmiankowany Jerzy Michajłowicz od- 
daną mu została, na co przystał wielki xiążę Ale- 
xander3). Ten sam kniaź Iwan w roku 1500 wraz z 
innymi kilkoma kniaziami zbiegł do Moskwy. Wielki 
xiążę Litwy za one zbiegostwo i zdradę zabrał je- 


1) Zapis ten znajduje się z autentyku przedrukowany w 


języku ruskim w zbiorze dokumentów litewskich wydanych przez 
komisyę archeologiczną wileńską roku 1858 (Nr. IV). Datowany 
13 grudnia roku 1388 z Mołodeczna, dziś w gubernii mińskiej. 

2) Był to Perejasław zaleski w gubernii włodzimirskiej, a 
nie Perejasław w gubernii połtawskiej, kłóry natenczas do Moskwy 
jeszcze nie należał. W roku 1406 Perejasław zaleski był w po- 
siadaniu nie potomków Dymitra, ale kniazia litewskiego Alexan- 
dra Neliub, który osiadł w Moskwie (Kronika sofijska wtóra w 
zbiorze kronik ruskich tom VI). 

3) Akty zachodniej Rosyi tom I dok. 125. 
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go posiadłości'), ale bez wątpienia wielki xiążę Mo- 
skwy sowicie go wynagrodził. 

Rusin autor rodowodu często wspomnianego xia- 
żąt na Litwie panujących, podaje następujące potom- 
stwo Dymitra Olgierdowieza starszego, którego jako 
kniazia na Trubczesku Trubczeskim jak i całe 
jego potomstwo mianuje i to do jego czasów, tj. 
aż do drugiej połowy: wieku szesnastego. 

Dymitr miał syna Michała; Michał synów 
Szymona i Jerzego. 

a) SZYMON - 
miał syna Iwana; Iwan synów Andrzeja, Iwana, 
Teodora. à | 
Drugi syn Michała 

b) JERZY 
miał synów Iwana i Alexandra. 

Iwana synem był Szymon, Alexandra Bogdan. 

Historycy i heraldycy rosyjscy mają Dymitra Ol- 
gierdowicza starszego za praojca domu. kniaziów 
moskiewskich 'lrubeckich do dziś dnia istniejącego. 
Temu nikt nie zaprzecza, ale wywód ów do historycz- 
nych faktów natenczas dopiero będzie doliczyć można, gdy 
dokumentnie dowiedzionem zostanie, że Jerzy Michajło- 
wiez, któremu król Kazimierz Jagiellończyk nadał poło- 
winę Trubczeska, był wnukiem Dymitra Olgierdowicza. 

. Archiwa familijne tak możnego domu zawierają 
bez wątpienia bogate materyały do rozstrzygnienia 
tej kwestyi. 

KAZIMIERZ STADNICKI. 

1) Akty zach. Rosyi, dokumenta nr. 194 — 195. 
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Osobliwsze to zaiste usposobienie człowieka, iż od 
rzeczy rozumowi jego przystępnych tak łatwo odbie- 
ga i rad z namiętnością rzuca się w otchłań najskryt- 
szych zagadnień, nawet takich, których zapewne ni- 
gdy nie odgadnie. Daleko pierwej badano niezmierzo- 
ne przestrzenie niebios i poznano z przybliżeniem ru- 
chy ciał niebieskich, zanim odkryto Amerykę, zanim 
się upowszechniły najpowszedniejsze wiadomości o 
ziemi naszej. Pierwej z dziecinną prawdziwie naiwno- 
$cia stawiano sobie zagadnienia, zkad się wzięła ma- 
terya i siła? jak powstało Życie, które w tysiącznych 
kształtach Świata roślinnego i zwierzęcego wszędzie 
nas otacza? jak się ono odradza i jak długo trwać 
będzie? co się dzieje z duszą po śmierci człowieka? 
itd., zanim jeszcze wiedziano, że ogień nie jest cia- 
łem, lecz procesem chemicznym a piorun nie strzałą 
Jowisza, lecz po prostu iskrą elektryczną; zanim 
sie dowiedziano, Ze ciała organiczne nie tworzą się 
w organizmach istot żyjących w skutek jakichś sił 
nowych, lecz wyrabiają się w nich z pobieranych 
pokarmów pod wpływem tych samych własności, któ- 
re od materyi są nieoddzielne; zanim nareszcie doro- 


*) generatio aequivoca. 
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zumianó się, że czynność myślenia załatwia mózg 
wielki, a widzenie mózg środkowy, że wszelkie ruchy 
samowolne i mimowolne, jak np. czynności mięsców 
śmiania się i oddychania, zostają pod wpływem przedłu- 
Zonego pacierza i małego mózgu, stojącego z nim w 
bezpośredniem połączeniu. Z powodu niedostatecznych 
obserwacyj i zupełnego prawie braku znajomości od- 
bywania się najpospolitszych zjawisk w przyrodzie i 
praw tychże zjawisk mogły jedynie powstawać mniej 
lub więcej dowolne wyobrażania czyli tak zwane ukła- 
dy filozoficzne, nie mające żadnej podstawy w isto- 
cie rzeczy albo opierające się na małej tylko liczbie 
danych w przyrodzie, które pochopnie ujęto w ogól- 
niki. Dla zupełnej nieznajomości doświadczalnej me- 
tody, tego najskuteczniejszego środka dociekania pra- 
wdy, niepodobna też było ustrzedz sie od mylnych 
analogij i nie popaść w błędy, snując wnioski z zało- 
żeń, mijających się z prawdą. 

Między wielu spornemi zagadnieniami w nauce 
długi czas niepospolite miejsce zajmował spór o to, 
czy żyjące istoty mogą wprost powstawać z samej 
martwej natury, czy też do tego nasion lub zarodków 
potrzeba ? Zagadnienie to do najnowszych czasów by- 
ło raczej przedmiotem opinii, na dyalektycznych ro- 
zumowaniach opartej, niż trzeźwego badania na pod- 
stawie obserwacyi i doświadczenia. W starożytności, 
a nawet w Średnich wiekach wierzono powszechnie 
w samoistne tworzenie’ się zwierząt i roślin z nieorga- 
nicznej materyi (generatio aequivoca). Im mniej bada-: 
no, tem trudniej mogła powstać wątpliwość, Ze co 
raz przyjęto za artykuł powszechnej wiary, jest dale- 
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kiem*od prawdy, zwłaszcza gdy powierzchowne po- 
glady na świat nie nastręczały rażących sprzeczności. 
Zdaniem Arystotelesa każde ciało, będące w stanie 
wyżywić jakąś istotę , może ją z siebie wydać na świat, 
gdy temu sprzyjają okoliczności. Mniemano też po- 
wszechnie, że gąsienice i mszyca roślinna powstają z 
soków roślin, mole i robactwo z gnijącego ścierwa, 
a żaby i piskorze z namułu stawów i rzek. Jeszcze 
w siedemnastym wieku Van Helmont podawał sposo- 
by sztucznego wyrabiania żyjących myszy. 

Pierwszy pamięci godny przeciwnik takiego poj- 
mowania rzeczy był Redi, znakomity naturalista we 
Florencyi, który żył w połowie siedmnastego wieku. 
Zaczawszy ten przedmiot badać naukowo, wnet się 
przekonał, że dzisiejszy tryb utrzymywania się istot 
organicznych na ziemi jest zupełnie inny. W gnijącem 
mięsie , obsłonionem należycie gazą, nie uważał nigdy 
robactwa, które pojawia się w niem zawsze bez ta- 
kiej osłony. Roje much, znęconych smrodem mięsa, 
obsiadłszy gesto zasłonę, kładą na niej swoje jaja, 
któreby na mięsie były umieściły, gdyby tej ósłony 
nie było. Robak w gnijącem mięsie niczem innem nie 
jest, jak gąsienica, z jajeczka muchy powstałą. 

Redi wykazał też, Ze pasorzyty, znachodzace się 
nieraz wewnatrz ciala zwierzat, staja sie z czasem 
zdolne do rozpladzania rodu swego. Zdanie to potwier- 
dził także Valisneri i Swammerdam. Odtąd zaczęło 
się też coraz bardziej ustalać mniemanie, iż żadna 
istota organiezna nie powstaje dziś sama bez poprze- 
dniego istnienia zarodku, pochodzącego od innego doń 
podobnego stworzenia; czyli innemi słowy, że po- 


-~ 
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wstałe niegdyś organizmy rozrodziły się w niezliczony 
sposób i dziś dalej rodzą jedne z drugich. 

Nie było ono jednakże dowiedzione jeszcze z nau- 
kową -punktualnością. Dziś nawet są uczeni, którzy 
zdolności rozpładzania się nie uważają za powszechną 
własność żyjących istot, będąc tego przekonania, że 
materya nieorganiczna, postawiona w pewnych wa- 
runkąch przyjaznych oryanizacyi, może nagle sama 
z siebie wydawać na świat Żywe istoty, w skutek cze- 
go pewne żyjątka prostej organizacyi nie wyłącznie 
przez płodzenie, lecz także bez rodziców z materyi 
nieorganicznej samorodnie powstają. Użycie mikrosko- 
pu, rozpowszechniającego się coraz bardziej w ośm- 
nastem stulecin, prowadziło do odkrycia nowego świa- 
ta istot żyjących, między któremi znachodzi się nad- 
spodziewanie mnóstwo tak drobnych (np. monada 
Crepusculum ma w średnicy zaledwie 0.0005 milime- 
trów), iż według obliczenia Ovena 500 milionów takich 
lyjatek mieścić się może w jednej kropli wody, tj. 
liczebnie prawie połowa ilości wszystkich ludzi żyją- 
cych na ziemi. Mimo to zastęp zwolenników teoryi 
w mowie będącej i jej przeciwników powiększał się 
prawie jednakowo. I jedni i drudzy opierali się na 
mikroskopowych postrzeżeniach. Tamci odkrywali ro- 
ślinki i zwierzątka tam jeszcze, gdzie nie ma podo- 
bieństwa innego pochodzenia, jak generatio aequivoca; 
ci zaś nawet u wymoczków uważali organa płciowe. 
Pierwsi odwołując się na glisty w trzewach i w ogó- 
le na roślinne i zwierzęce pasorzyty, napotykane nie- 
raz w niedostępnych częściach ciała, wierzą zacięcie 
w możliwość zespolenia takich warunków, iż rośliny 
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‘i zwierzęta z obecnych materyj same powstać mogą 
bez wszelkiego przyczynienia się jakiegoś nasienia, 
jajeczka lub zarodku. Drudzy zaś wprost tę możli- 
wość zaprzeczają, chociaż nie ma dziś wątpliwości, 
iż w miescach, wątrobie i mózgu zwierząt i ludzi, 
tudzież w oczach ryb i koni, a nawet w oku czło- 
wieka wylęgają się nieraz żyjątka, zbadane już dziś 
dokładnie od nezonych jak Siebold, Leuckart, Van 
Beneden, Kiichenmeister i inni. W wielu wypadkach i 
u tych żyjątek wykazano regularne rozmnażanie się 
przez jajeczka lub przez żywy płód. Tasiemiec czyli 
soliter (taenia) niesie miliony jaj; nie więc dziwnego, 
jeśli pomimo zmarnienia z nich bardzo wielu, zawsze 
jeszcze tyle ich pozostaje, iż pojawianie się tych glist 
w ciele zwierząt łatwo wytłumaczyć bez hipotezy sa- 
morodztwa. Zachodzi tylko pytanie, jakim sposobem 
jaja i zarodki tego robactwa dostają sie do środka 
ciała? nie mówię do żołądka lub do płuc, które sto- 
ją niejako otworem dla wpływów Świata zewnętrzne- 
go, lecz do części ciała zewsząd zamkniętych, które 
ze światem zewnętrznym nie są w bezpośredniej stycz- 
ności. 

Ze ścisłych badań okazało się, Że te goście nie- 
proszone nachodzą ciała zwierząt i ludzi z pokarma- 
mi. W wątrobie szczurów i myszy znachodzą się ta- 
kie same pasorzyty, jak w kotach, które tę zdobycz 
swoją pożerają. Psy otrzymują robaki trzewowe od 
zajęcy i królików, które je w sobie przechowują. Ja- 
źwica (ciernik) nosi w sobie tasiemca nierozwiniętego, 
który dopiero wtedy przechodzi do zupełnego rozwi- 
nięcia , jeśli gospodarz jego spocznie w wnętrznościach 
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ptactwa wodnego np. nurków. Jaja, które on tam 
niesie po zmianie swojego mieszkania, dostają się z 
odchodami ptactwa do wody a z niej napowrót jako 
żer do ciała jaZwic, gdzie się z nich znowu tasiemce 
wylęgają. Tak też i człowiek przychodzi do posiada- 
nia rozmaitych trzewiaków przez pokarmy. Najczę- 
ściej przesiadują w nim robaki tego samego gatunku, 
który napotykamy w świniach. Wprowadza się je do 
żołądka szczególnie z wędzonem mięsem niedogoto- 
wanych szynek. Za pomocą haków i koleów, który- 
mi zarodki i młody płód tego robactwa jest opatrzo- 
ny, przeprawia się on z jelit przez tkaniny ciała co 
raz dalej, dopóki w tej wędrówce nie dójdzie do miej- 
sca, sprzyjającego najbardziej życiu i rozwojowi jego, 
Badacze przyrody przekonywają się coraz mocniej, 
Że wiele trzewiaków przepędza znaczną część żywota 
w podróży po różnych ciałach zwierzęcych, zamie- 
szkując je w różnych okresach rozwoju swego. Poja- 
wianie się pasorzytów u zwierząt w częściach ciała 
najmniej dostępnych nie można więc żadnym sposo- 
bem uważać za dowód, że istoty Żyjące dziś jeszcze 
same przez się powstają bez poprzedniego zapłodze- 
nia, zwłaszcza kiedy poznano, jakim sposobem się 
one rozplemiają i jakiemi drogami dostają do naj- 
skrytszych części zwierzęcego organizmu. 

Dla lepszego wyświecenia przebiegu Życia istot, 
o których tu mowa, przytoczę jeszcze nieco o zmia- 
nach postaci niektórych z nich, i o ich wędrówkach 
począwszy od jaja aż do zupełnego wykształcenia or- 
ganów płciowych. W tak zwanej klatce plucowej śli- 
maka pospolitego znachodzą się nieraz małe zwierzą- 
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tka, osadzone w okrągłych torebkach. W pierwszej 
swojej młodości nie posiadają one żadnych członków, 
poźniej widać u nich ślady tychże, tudzież cztery sy- 
saki i rodzaj wieńca złożonego z samych haczków; z 
wejrzenia podobne są do ludzkiego tasiemca. Skoro 
takiego ślimaka pożre jakie zwierzę, mianowicie z 
gatunku, przechowującego te pasorzyty, przebijają one 
ściany swego dotychczasowego mieszkania rozmięk- 
czone w cieczy żołądkowej, i rozłażąc się po wnę- 
trznościach wyrastają prędko i zupełnie. Wówczas 
mają typ matki a formę tasiemca, zamieszkującego 
zwierzę, które zjadło takiego ślimaka. Także w jeli- 
tach ryb morskich, jak to już wyżej wspomniałem, 
natrafiamy robaczki, w których przy ściślejszem ba- 
daniu poznano zarodki tasiemca, jako postacie prze- 
chodowe, wylęgłe z jajeczek, wytrąconych z kiszki 
odchodowej mewow i nurków, które przechowują w 
sobie tasiemca. Z jaj wpadłych do wody wyrastają 
wkrótce robaczki z haczkowymi i świderkowatymi : 
organami, za pomocą których do ciała ryb wświdro- 
wać się umieją. Tam żyją w zamkniętych komórkach, 
dopóki rybę nie zlowi znowu mewa lub nurek, a one 
tym sposobem nie dostaną się na powrót do ich ki- 
szek, gdzie dopiero zupełnie mogą się rozwinąć i 
stać tasiemcami, kładącymi jaja po przyjściu w sto- 
sowne okoliczności, potrzebne do tego ostatecznego 
rozwoju. 

Tak zwana ospa u zajęcy pochodzi z jaj lisiego 
tasiemca, wytraconych z odchodami lisa i spasionych 
z trawą. W kiszkach zająca wyłażą z nich małe ży- 
jatka, świdrujące się coraz dalej w jego ciele i spo- 
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ezywajace tam w tym stanie tak dlugo, dopóki lis 
nie spoluje zajaca a one w kiszkach jego nie znajdà 
stosownych warunków, których potrzebowaly do zu- 
pełnego swego rozwinięcia i zostania tasiemcami, 
kładącymi znowu jaja. 

Człowiek dostaje swego tasiemca najczęściej z mię- 
sem, nie dobrze ugotowanem, w którem zarodki je- 
go są złożone. Z jaj, powierzonych wolnej naturze, 
wyłażą zwierzątka Świderkowate, które dostają się 
różnemi drogami do organizmu zwierząt, a potem z 
mięsem tychże do naszych jelit, i tu dopiero na zu- 
pełnych soliterów wykształcają się. Lecz nie każdy 
człowiek nosi w sobie tego nieproszonego gościa. Po- 
chodzi to ztąd, że zdrowy i mocny żołądek zwykle 
z pokarmem strawi także zarodki robactwa doń wpro- 
wadzonego, a często także chorobliwy stan wnętrzno- 
ści zabija nietylko młody zaród, ale nawet tasiemce 
zupełnie już wyrosłe, które kawałkami odchodza z 
ciała bez boleści. Zauważano też, że młode jeszcze 
nierozwinieté tasiemce, czasem zabłakać się mogą 
w swej wędrówce, i wlazłszy w tkaninę ciała nie 
sprzyjającą dalszemu rozwojowi, wnet puchnąć zaczy- 
nają. W tym stanie znano je pierwej pod rozmaitemi 
nazwami, jako to: pęcherzyki, wągry wieprzowe, 
. krecidelka owcze, motylica wątrobiana i t. p.,.zanim 
się okazało z pewnością, Ze wszystkie te Zyjatka z 
powodu niestosownych warunków życia są niezupeł- 
nie rozwiniętymi tasiemcami, mającymi jeno głowę z 
pysczkiem obsadzonym haczkami i bańką do ssania 
na końcu opuchlego pęcherza bez wszelkich innych 
członków ciała i bez śladu organów płciowych. Sko- 
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ro taki pęcherzykowy robaczek dostanie się do ki- 
szek zwierzęcia, w którem łatwo może się rozwijać, 
zaczyna prędko znikać jego opuchłość, a natomiast 
powstają członki ciała i organa płciowe. Przekonano 
się o tem dostatecznie na drodze doświadczenia, kar- 
miąc wegrowata wieprzowiną biedaków, skazanych 
na śmierć, po wyprowadzeniu z nich poprzednio 
wszelkiego możliwego robactwa za pomocą niezawo- 
dnych środków lekarskich. Przy sekcyi takich tru- 
pów zawsze wyrosie tasiemce w kiszce odchodowej 
znachodzono. Nieraz w wątrobie myszy i szczurów 
siedzi kilka pęcherzykowych robaczków, które dopie- 
ro w kiszkach kota, polującego na nie, całkiem wy- 
rastają. Są to tasiemce właściwe temu rodzajowi zwie- 
rząt. I u ludzi zdarzają się niestety częste wypadki, 
"że taki nierozwinięty zarodek tasiemca zabłąka się w 
ciele w niestosowne miejsce. Nie mając sposobu do- 
stania się do kiszek, puchnie on i zasklepia się nie- 
raz w jamie brzuchowej, w mięscach, a nawet w płu- 
cach, wątrobie i mózgu, wskutek czego gwałtowne 
boleści i chroniczne słabości powstają, a częstokroć 
nawet śmierć następuje. 

Podobnie ma się z motylicą (distoma hepaticum) 

w odżuwaczach, sprawiającą u bydła rogatego zara- 
źliwą4 chorobę. Zarodki tego robactwa znajdują sie 
czasami w stojących wodach, tudzież na mokrych łą- 
kach, zkąd albo z wodą wypite albo z trawą spasio- 
ne do żołądka i wątroby odżuwaczów -dostają sie. 
Tak samo dzieje się z glistami (ozyurus et ascaris) 
u dzieci, kładącemi jaja w kanale odchodowym, z 
których jednak rozpłód tam nie wyłazi, lecz dopiero 
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zewnątrz ciała dalej się rozwija i z pożywieniem zno- 
wu. do jelit powraca w postaci drobniuchnych gasie- 
nie, a te także udają się nieraz na bezdroża. Prze- 
biwszy główką Ścianę kiszki wpadają one czasem do 
jamy brzuchowéj, i tu albo giną, albo się rozwijają na 
zupełne glisty, sprawiające czasem ropsko, z którego 
to robactwo po szczęśliwem przepęknięciu na zewnatrz 
wypływa z sukrowicą. Tak samo zachowują się też 
trychiny w ciągu swego koczującego życia. Angielski 
naturalista Owen zwrócił pierwszy naszą uwagę na 
te drobnostkowe żyjątka, które ostatniej zimy naro- 
biłv wiele wrzawy i niepokoju w Niemczech z powo- 
du choroby i licznych śmierci w wielu miastach. Są 
to nitkowate robaezki, przechowujące się szczególnie 
w muszkułach dowolnych , mianowicie brzuchowych i 
żebrowych, jako najbliższych jelitom, z których po 
mięscach ciała coraz dalej się rozłażą. Na mięsie z try- 
chinami widać już gołem okiem małe, '4, do 1 mm. 
dłagie, białawe i nieprzezroczyste plamki, któremi 
ono zdaje się być nakropione. Pod szkłem powiększa- 
jacem każda taka plamka przedstawia podłużny pę- 
cherzyk z twardemi ścianami, położony wzdłuż wló- 
kien mięsa, i najczęściej podobny do okruchów wa- 
pna. Za pomocą drobnowidu, powiększającego dosta- 
tecznie , obaczysz w każdej ostrożnie przebitej skorup- 
ce maleńkiego, nitkowatego robaczka, pół linii długiego, 
zwinietego na kształt Śrubki, a czasem kilka takich 
robaczków razem. Jestto trychina, nazwana spiralis, 
dla sposobu zwijania się w śrubkę i zachowywania 
po części tej samej postaci nawet po swojem wyswo- 
bodzeniu ze skorupki, 
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Rozróżniamy tryehiny mięsców od trychin jelit. 
Pierwsze, bezpłciowe, w stanie gąsienic zasklepione, 
spoczywają do czasu pomiędzy włóknami mięsców ; 
drugie zaś, całkiem rozwinięte i podobne wówczas 
do pijawek, rozpładzają się w kiszkach zwierząt i lu- 
dzi w ogromnej ilości, przyczem liczba samców zaw- 
sze jest mniejsza od liczby samiczek, które są też 
dwa razy prawie większe od tamtych. Trychiny mie- 
scowe, wprowadzone z pokarmem do żołądka czło- 
wieka lub w ogóle zwierzęcia z rodzaju ssacych, do- 
stają się na wolność ze swojej wapiennej skorupki, 
którą wnet rozpuszcza kwas żołądkowy. Tym sposo- 
bem oswobodzone rozłażą się po kiszkach, i rosnąc 
jeszcze trochę dostają organa płciowe, a po kilkudnio- 
wem wspólnem pożyciu samiczki wydają żywy płód, 
bardzo maleńki, lecz całkiem podobny do trychin, 
napotykanych w mięscach. Nowo narodzone trychin- 
ki świdrują się spiczastą głową swoją przez błony 
kiszek, w których powstały, i rozłażą po ciele zwie- 
rzęcia. Te, które się dostaną do wielkich naczyń 
krwistych, porywa prąd krwi ze sobą, i rozprowadza 
po najodleglejszych organach, gdzie powoli co raz 
"dalej się posuwają, dopóki nie zdążą do miejsce swo- 
ich ulubionych, tj. do muszkułów (mięsców), w któ- 
rych nareszcie po dłuższej lub krótszej wędrówce 
osiadaja, i zwinąwszy się w śrubkę zasklepiają w eli- 
psoidalnych komórkach, przy czem oś długości ich 
ciała przypada w kierunku włókien mięsców. W ścia- 
nach tych komórek osadzają sie potem sole wapien- 
ne, nadające im kolor białawy. Tak spoczywa ten 
robaczek wewnątrz ciała zwierzęcia ciepło krwistego, 
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póki tam z czasem albo nie zamrze, albo z mięsem swego 
gospodarza nie przyjdzie znowu do żołądka innego 
zwierzęcia, gdzie się dalej rozwinąć i rozplemieniać 
może”). 

Z postrzeżeń tu przytoczonych nie wolno jednak 
wyprowadzać wniosków, sięgających dalej, niż się na- 
leży. One jeszcze nie są w stanie rozstrzygnąć ostate-. 


*) Trychiny, zasklepione w ciele zwierzęcia, nie są mu już 
niebezpieczne. Zanim się to jednak stanie, sprowadzają na cały 
organizm ciężką chorobę z wielkimi gośćcowymi bolami, podobną 
do tyfusu, zwłaszcza wtedy, jeżeli mięso, z którem je do żołądka 
wprowadzono, znaczną ich ilość w sobie zawierało, a sok żołąd- 
kowy wyswobodzenin ich z komórek sprzyjał. Parę łutów takiego 
mięsa może w sobie mieścić krocie tysięcy zasklepionych trychin, 
które urosłszy w jelitach wydają płód milionowy. Gdy taka czerń 
robactwa na raz rozlizie się po ciele, nie dziw, że wielkie w niem 
spustoszenie nastąpić musi. Trychiny zwykle pojawiają się w mię- 
sie psów, świń, szczurów i w ogóle zwierząt mięsożernych. Czło- 
wiek je najczęściej z wieprzowiną dostaje, mianowicie w szynkach 
i kiełbasach nie dobrze ugotowanych. Chcąc się ochronić od tego 
plugastwa, i zabezpieczyć od choroby tak ciężkiej, potrzeba się 
wstrzymywać od jedzenia mięsa na pół jeszcze surowego, tj. na 
sposób angielski przyrządzonego , albo przynajmniej zapewnić się 
należycie, że ono ani trychinami, ani innymi pęcherzykowymi ro- 
baczkami nie jest naszpikowane. Mięso zostające przez dłuższy 
czas w temperaturze -|- 80% R i na wskróś podniesione do tej 
temperatury, jest zawsze wolne od żywych trychin i innych ro- 
baczków, które po skrzepnieniu w nich białka nieodwołalnie giną, 
i juź więcej nie odżyją w jelitach, nawet w najstosowniejszych 
okolicznościach. Mikroskop i dobra kuchnia ochronić nas mogą od 
wielu chorób, a przynajmniej od tych, które w ciele sprawiają 
trychiny, tasiemce i trzewiaki, spożywane nieraz z surową sałatą. 
Na trychiny nie ma pewnego lekarstwa, bo wszystko, co je za- 
bija, niszezy też organizm, w którym się ukrywają. ` 
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cznie, czy hipoteza samorodztwa ma realną podstawę, 
czy jej nie ma. Do tego zupełnie innych doświadczeń 
potrzeba. Organizm ludzki i zwierzęcy jest to praco- 
wnia natury, oku naszemu bardzo mało jeszcze przy- 
stępna. Chcąc więc to zagadnienie rozwiązać, potrze- 
ba stawić się w okoliczności, ile być może najmniej 
powiklane a najdokładniej znajome, które się ma 
całkiem w swojej mocy. Gdyby się udało w jakiej 
cieczy znajomego składu chemicznego, po zupelnem 
wykluczeniu wszystkich zarodków i nasion, wywołać 
sztucznie jaką żyjącą istotę, roślinną lub zwierzęcą 
bez wszelkiego współdziałania sił żywotnych, wów- 
czas mielibyśmy oczywisty dowód samorodztwa, a ta- 
kiego dowodu nie osłabiłyby już więcej wspomnio- 
ne doświadczenia żadnym sposobem. W takim razie 
przeciwnie możnaby przypuścić, że także pasorzyty 
przynajmniej niekiedy samorodnie powstają. Od dwoch 
też wieków spelna, mianowicie od czasów Redego nie- 
jeden badacz przyrody robił w tym celu liczne do- 
świadczenia, ten jako zwolennik, tamten jako przeci- 
wnik hipotezy w mowie będącej. Około sto lat temu, 
jak Needham, xiądz katolicki w Anglii usiłował ko- 
niecznie produkować rośliny i zwierzątka w naczy- 
niach szczelnie zamkniętych, niezawierających oprócz 
cieczy właściwie przyrządzonej, ani istot żyjących, 
ani też jakichkolwiek zarodków, i zapewniał solennie, 
że. mu się te próby udawały. Twierdzenie to znacho- 
dzilo: wiarę, zwłaszcza kiedy je Buffon, przyjaciel Ne- 
edhama, podtrzymywał ówczesną powagą swoją. 
Przeciw nim obu powstał Włoch Spalanzani, któ- 
ry utrzymywał, „Że w cieczach ogrzanych 
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do + 80% R wraz z otaczającem je powie- 
trzem, nie powstają nigdy rośliny i zwie- 
rzęta, gdyż w tej temperaturze wszelkie 
zarodki i nasionka rozkładają się, po- 
czem możliwość poźniejszego ich życia 
ustaje. Zdaniem Spalanzaniego są doświadczenia 
Needhama złudne, gdyż albo ciecz przez niego uży- 
ta, albo powietrze do niej przylegające, albo naresz- 
cie ściany naczynia ukrywały zawsze pewną ilość za- 
rodków mikroskopijnych, których powietrze nie ma- 
ło w sobie zawiera. Needham w odpowiedzi na te za- 
rzuty starał się udowodnić, że także w cieczach ogrza- 
nych do + 80° R i to w naczyniach szczelnie zam- 
kniętych powstają roślinki i zwierzątka prostej orga- 
nizącyi samorodnie, a jeśli się nie zawsze tam poja- 
wiaja, należy to przypisać nie tyle brakowi zarodków 
i nasion, sposobnych do dalszego rozwijania się, ile 
raczej tej okoliczności, iż ciecz wraz z otaczającem 
ją powietrzem w skutek dłuższego kipienia traci zdol- 
ność do wydania i podtrzymywania Życia. Zrazu zda- 
wało się, że Needham ma słuszność, zwłaszcza gdy 
Gay-Lussac na początka naszego stulecia wykazał, że 
powietrze atmosferyczne w przechowywaniu potraw 
na sposób Aperta utraca cały swój zasób wolnego 
tlenu, i dla tego ani roślinność, ani Życie zwierzęce 
powstać w nich nie może. 

Najważniejszy postęp w rozwiązaniu tego zaga- 
dnienia zrobił niezawodnie Schwan w roku 1837 przez 
swoje nowe doświadczenia, wykonane w Berlinie. Ile 
razy nad cieczą do żywienia istot organicznych przy- 
datną ido + 80? R ogrzana, np. nad odwarem mię- 
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sa, odnawiał powietrze, tyle razy w niej pilśń lub wy- 

moczki powstawały. Gdy zaś powietrze do takiej cieczy 

przez rozżarzoną szklanną rurkę prowadził, nie uważał w 

niej nigdy ani pilśni ani wymoczków. Tem doświadcze- 
niem usunął najważniejszy zarzut, jaki Spalanzaniemuzro - 
bić było można. Powietrze bowiem zostało chemicznie nie- 
zmienione, zasób jego tlenu był zawsze ten sam, a prze- 
cież w odwarze zetknietvm z powietrzem, które było 
przedtem wyżarzone, nie pojawiały się Żyjące istoty. 
Nie brakowało tam powietrza i nie było ono zepsute. 
Atoli nie z każdą cieczą wiodło się tak Schwanowi. 
W roztworze cukru, zadanym wodą drożdżową zaw- 
sze fermentacya następowała a z nią zaraz grzyby 
drożdżowe pojawiały się, chociaż tylko Zarzone po- 
wietrze miało doń przystęp. Mimo to utrzymywał on 
stanowczo, że powietrze atmosferyczne coś takiego w 
sobie mieści, co grzyby pilśniowe i wymoczki tworzy, 
a przez Zarzenie niweczy się, tudzież, Ze tym czynni- 
kiem tlen atmosferyczny być nie może, lecz są nim 
nasionka i zarodniki drobnowidowe , unoszące się w 
atmosferze. Ostatniego twierdzenia nie poparł Schwan 
jednak żadnem doświadczeniem. Najnowsze próby 
uczonych , jak Schulzego, Urego, Helmholza, Schróderai 
Duscha , potwierdziły całkiem wypadki doświadczeń 
Schwana. Z prób tych okazało się, że powietrze at- 
mosferyczne nie tylko przez Zarzenie utraca moc oży- 
wiania nie organicznej materyi, ale także wtedy, gdy 
przechodzi przez stężony kwas siarkowy lub przez 
rurkę, zatkaną w kilku miejscach bawełną. Schröder i 
Dusch przekonali się przy tem' jednak, Ze niektóre 
ciała, jak mleko, mięso i żółtko z jaja, ulegają pro- 
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cesowi gnicia i nawet wtenczas jeszcze powstaniu 
istot żyjących sprzyjają , jeśli powietrze, cedzone przez 
bawełnę , ma do nich przystęp. Dlatego też Schröder 
w swojej ostatniej rozprawie z roku 1859 nie orzekł 
stanowczo, czy zarodki, unoszące się w powietrzu są 
przyczyną powstania istot żyjących w stosownych 
materyach, czy też jaka inna siła właściwa powietrzu, 
działająca podobnie, jak przy raptownem krystalizo- 
waniu przesyconych roztworów solnych. 

Chociaż kółko stronników hipotezy samorodztwa 
ścieśniało się coraz więcej z postępami metody do- 
świadczalnej, jednak te ostatnie doświadczenia niepo- 
koiły ciągle przeciwników onej zasady, którym robio- 
no zarzut nie, małej wagi, iż koniecznie w każdej 
najmniejszej ilości powietrza przypuszczać muszą na- 
sionka i zarodki najrozmaitszych roślin i zwierząt ra- 
zem, gdyż nieraz w naczyniach z różnemi cieczami, 
stojących obok siebie, pojawiają się najrozmaitsze 
istoty żyjące. Gdyby zaś to ich przypuszczenie było 
prawdziwe, rodzaj mgły i kurzu zalegałby ciągle po- 
wietrze, a przecież nawet za pomocą mikroskopu nie 
udało się dotąd wykryć tych wszczątek w atmosferze. 

Takiem rozumowaniem bronili się zwolennicy sa- 
morodztwa, a franeuzki zoolog Pouchet napisał grubą 
xiążkę, w której z większą uczonnością niż krytyką 
wszystkie możliwe zarzuty przeciwników zbić usiło- 
wał. Lecz na nie się nie przydały te jego usiłowania, 
wspierane argumentami także innych uczonych jak 
Joly i Musset, wkrótce potem (w styczniu 1862 roku) 
członek paryskiej akademii, Pasteur, ogłosił swoje mi- 
kroskopijne rozbiory powietrza, które po wszystkie 
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czasy służyć będą za wzór równie dowcipnych , jak 
ścisłych badań na drodze doświadczenia. 

Zadaniem Pasteura było wydzielić z powietrza te 
nadzwyczaj drobne ciała, które się w niem według 
przypuszczenia Spalanzaniego, Schwana i innych uezo- 
nych zawsze unoszą, i zbadać je jak najdokładniej, 
Chodziło mu więc o bliższe poznanie pyłu, świecące- 
go się w powietrzu, gdy promień słoneczny wpada 
do izby zupełnie ciemnej. Wprawdzie już nieraz przed. 
tem badano pyłek spokojnie osiadły, lecz rzadko kie- 
dy spostrzeżono w nim nasionka i jaja wymoczków. 
Pouchet wymienia tylko ziarnka piasku, cząsteczki 
włókna, bawełny, gałeczki krochmalu, okruchy kredy 
itp. rzeczy, które zwykle prąd powietrza z sobą pory- 
wa. Pasteur inną obrał drogę. Wiedząc, że ciała or- 
ganiczne, porwane wirem powietrza, jako lżejsze uno- 
szą się w powietrzu, kiedy już inne cięższe osiadły 
spokojnie, szukał pierwszych w powietrzu samem. 
Przyrząd, którego używał, był prosty aspirator, po- 
łączony z rurką szklanną, zatkaną kilkoma po sobie 
następującemi zatyczkami z bawełny strzelniczej; oka- 
zało się bowiem, że do zupełnego oczyszczenia po- 
wietrza z pyłu, znajdującego się w niem ustawicznie, 
nie wystarcza jedna zatyczka, gdyż jeszcze na trze: 
ciej i czwartej z kolei nazbiera się zawsze pewna, lu- 
bo coraz mniejsza ilość onego. Po rozpuszczeniu ta- 
kiej zatyczki w eterze, nierozpuszczalne cząstki pyłu 
osiadają na dnie naczynia; nie trudno więc zbadać je 
dokładnie za pomocą dobrego mikroskopu. Tym spo- 
sobem przekonał się Pasteur, że pyłek powietrza prócz 
mączki, piasku i innych nieorganicznych materyj 
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zawiera w sobie zawsze znaczną także ilość drobniu- 
chnych ciałek, podobnych całkiem do zarodków i 
jajeczek wymoczków, których jednak bliżej nie po- 
wiodło mu się rozgatunkować. Po tych pierwszych: 
próbach , uwieńczonych pomyślnym skutkiem, zaczął 
or powtarzać doświadczenia Schwana i Helmholza w 
następujący sposób. W szklannym balonie z długą 
szyjką, której koniec za pomocą rurki gutaperchowej 
stał w połączeniu z platynową rurką, ogrzaną do czer- 
woności, gotował słaby roztwór cukru, zadany wycią- 
giem drożdżowym , tak długo, dopóki ta ciecz nie 
zawrzala. Po kilku minutach kipienia zostawiał ją sa- 
mej sobie, aby całkiem wystygła, nie usuwając je- 
dnak płomienia z pod rurki platynowej, a w końcu 
zasklepiał szyjkę balonu zupełnie. Para podczas ki- 
pienia obficie powstająca, wypędza zupełnie powie- 
trze z balona, a stygnąc i skraplając się tworzy miej- 
sce próżne, które czem prędzej zajmuje powietrze at- 
mosferyczne, wpadające do balona przez rozżarzoną 
rurkę platynową. Ciecz w nim w ten sposób zamknię- 
ta nie zmienia się nawet po latach, i nie ma w niej 
ani śladu jakiegokolwiek życia roślinnego lub zwie- 
rzęcego. Zostawiwszy zaś balon z taką cieczą całkiem 
otwarty lub zasklepiwszy go ze zwyczajnem nieża- 
rzonem powietrzem, wegietacya lub wymoczki już po 
kilku dniach pojawiają się w niej. Pasteur zauważał 
też, że do odłączenia powietrza od reszty atmosfery 
nie należy używać rtęci, która pyłem atmosferycznym 
zawsze jest zanieczyszczona tak dalece, iż jest rzeczą 
bardzo trudną uwolnić ją od niego zupełnie. I dlate- 
go właśnie nie udawały się tak często Schwanowi i 
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Helmholzowi ich doświadczenia, bo chociaż pyłek or- 
ganiczny, zdolny do rozpoczęcia życia w stosownych 
cieczach usuwali starannie z powietrza przez Zarzenie 
a z cieczy przez zagotowanie, rtęć go jej dostarczała 
w dostatecznej ilości. 

Pasteur chcąc się przekonać należycie, że ów 
pył, zawieszony w powietrzu, jest w rzeczy sa- 
mej jedyną przyczyną powstania roślin i zwierzątek 
w stosownych cieczach, a nie inny jaki czynnik, 
który się niweczy przez Zarzenie, zrobił jeszcze na- 
stępujące doświadczenie. Do balonu, zawierającego w 
sobie roztwór cukrowy, zadany wodą drożdżowa, i 
utrzymujący się tam przez dłuższy czas w niezmien- 
nym stanie, bez śladu jakiegokolwiek życia, wprowa- 
dzał zatyczki strzelniczej bawełny, obsiadłe pyłem w 
skutek filtrowania przez nie powietrza. Przytem uwa- 
żał starannie na to, aby do Środka balonu nie dosta- 
ła się ani najmniejsza odrobina nieżarzonego powie- 
trza, co przez stosowne zestawienie rurek przy uży- 
ciu machiny pneumatycznej nie trudno mu było usku- 
tecznić. Po kilku dniach roślinki i zwierzątka poja- 
wiały się zawsze w balonie zupełnie tak samo, jak 
gdyby on stał był otwarty na wolnem powietrzu. Ile 
zaś razy do tego doświadczenia zamiast strzelniczej 
bawełny użył asbestu, należycie wyżarzonego, nie 
było w cieczy widać ani wegietacyi, ani wymoczków, 
nawet po tygodniach i miesiącach. 

Z tych ostatnich doświadczeń Pasteura okazało się 
wyraźnie: s 

najprzód, że pył, unoszący się w powietrzu, 
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zawiera w sobie zawsze drobne ciała, które wyglądają 
zupełnie, jak nasionka i jajeczka wymoczków. Y 

. powtóre, że ciecze, rozkładające się łatwo, i 
oraz przydatne do utrzymywania życia istot organiez- . 
nych, po należytem zagotowaniu nie zmieniają się w 
powietrzu starannie wyZarzonem; w powietrzu zaś zwy- 
czajnem roślinki i żyjątka wnet się w nich pojawiają, 
i to nieraz w bardzo wielkiej ilości. 

potrzecie, że ów pyłek atmosferyczny jest w 
stanie rozpocząć życie pod stosownymi warunkami, 
wszelako nie dlatego, że są tam ziarnka piasku, ga- 
łeczki krochmalu lub cząsteczki węgla, lecz wyłącznie 
dla obecności tych drobniuchnych ciałek, które już 
zewnętrznie do jajeczek i nasionek są podobne, i zą 
pomocą mikroskopu łatwo rozróżnione być mogą. 

nareszcie, Ze ciecz przez gotowanie, a powie- 
trze przez Zarzenie nie traci zdolności do utrzymy- 
wania życia roślinnego i -zwierzęcego. 

Cośmy tu powiedzieli o wodzie cukrowej zmiesza- 
nej z wyciągiem drożdżowym , można też powtórzyć 
o urynie, która się w tym względzie zachowuje je- 
dnakowo, należąc do rzędu cieczy, rozkładających 
się bardzo łatwo. Na wolnem powietrzu w. krótkim 
czasie napełnia się ona wymoczkami i roślinkami 
skrytopłciowemi, w powietrzu zaś należycie wyżarzo- 
nem przechowuje się po zagotowaniu bardzo długo 
w stanie niezmiennym, ulegając wtedy tylko, i to pręd- 
ko powyższym zmianom, jeśli sie do niej doda pył- 
ku, przyzbieranego z atmosfery na bawelnie, Wów- 
czas jej zachowanie jest takie samo, jak na wolnem 
powietrzu. Mleko nieco inaczej w tym względzie się 
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zachowuje. Gdy pokipi kilka minut, a potem w ża- 
rzonem powietrzu zostanie przechowane, zsiada się 
po niejakim czasie podobnie jak na wolnem powie- 
trzu, i zawiera w sobie mnóstwo wibryonów i bakte- 
ryów, w części żywych w części już nieżywych, ży- 
cia jednak roślinnego nie ma ani śladu. Przyczyną 
tego osobliwszego zachowania się mleka jest ta oko- 
liczność, iż zarodki w niektórych cieczach opierają 
się długo niszczącemu wpływowi temperatury kipie- 
' nia, a do tych cieczy należy też mleko. Ogrzawszy 
je do temperatury + 108% C, już więcej się nie 
zmieni w powietrzu wyżarzonem. Temperatura więc 
+ 108? C wystarcza do zupełnego zniszczenia orga- 
nizmu zarodków. To samo czyni już temperatura -- 
100? C, jeśli dłuższy czas działa. Mleko, które ki- 
piało kilka godzin w otwartem naczyniu, przechowu- 
je się doskonale w powietrzu, należycie Zarzonem. 
Umieranie zarodków zawisło w częśći od ich własnej 
natury, w części od temperatury, w części zaś od 
chemicznego składu żywiołu, w którym się znajdują. 
Słabe, alkaliczne oddziaływanie mleka zdaje się nie 
być bez wpływu na utrzymywanie ich życia w tem- 
peraturze wrzenia, bo w wodzie cukrowej, zadanej 
drożdżami, giną one natychmiast, skoro w niej tyl- 
ko przez parę minut zostają w temperaturze -+ 100° 
€, a Pasteur zrobił postrzeżenie, Ze mała ilość wę- 
glanu wapna dodanego do takowej wody, zmienia ją 
w tym względzie tak dalece, iż się potem zachowuje 
podobnie jak mleko, albowiem dopiero w skutek tem- 
peratury, przechodzącej 100” C, giną w niej zarodki 
wibryonów i bukteryów. Zarzut tu możliwy, że ciecz 
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ostatnia przez wysokie ogrzanie, równie jak mleko; 
utraca zdolność do podtrzymywania Życia roślin i 
zwierząt, odparł Pasteur po prostu tem, iż dodawszy 
pyłku atmosferycznego do obu cieczy, ogrzanych pier: 
wej do 108? C, a potem trzymanych w atmosferze 
wyżarzonej, otrzymał w nich zawsze roślinki i zwie+ 
rzątka podobnie jak w mleku niegotowanem na wol- 
nem powietrzu lub w rozcieku cukrowym, zadanym 
drożdżową wodą, a nie mającym w sobie węglanu 
wapna. Nasuwa się jeszcze zagadnienie nie małej wa- 
gi, czy mleko, uryna, itp. ciecze nie przynoszą już 
ż sobą tych zarodków z organizmu zwierzęcego, z 
którego pochodzą, i czy raczej dla tego nie powstają 
w nich roślinki i zwierzątka, niż dla. obecności rze- 
czonego pyłku w atmosferze. Co do mleka nic sta- 
nowczego w tym przedmiocie dziś jeszcze orzec nie 
można, chociaż wszelkie prawdopodobieństwó żatem 
przemawia, że ono pierwotnie w stanie. normalnym 
jest wolne od wszelkich nasionek i zarodków, i do- 
piero z atmosfery je otrzymuje. O: urynie zaś, żółci, 
krwi tetnicowej, bialku, żółtku, i moszezu z wino- 
gron wiemy z pewnością, Ze wszystkie te ciecze na 
świeżo przechowane i od przystępu powietrza należy- 
cie chronione, utrzymują się w stanie niezmiennym, i 
po najdłuższym czasie nie zawierają w sobie ani ro- 
ślin ani zwierząt, chociaż nie były nigdy ogrzane do 
temperatury wrzenia. Uzasadnił to twierdzenie Van 
den Brock wielu próbami. 

Jakkolwiek już wspomnione doświadczenia Pasteu- 
ra są nie dwuznaczne i niezawodne, jednak znako- 
mity ten badacz starał się jeszcze innym, bardzo pro- 
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stymi spósobem nadać twierdzeniom swoim więcej pe- 

wności+ Nalawszy cieczy, zdolnej do utrzymywania 

życia istot organicznych, jako to: roztworu cukru, 

zadanego drożdżową wodą, lub soku burakowego i t. 
p. do szklannego balonu z długą a wązką szyją, .za- 

krzywiał takową za pomocą lampy i dmuchawki roz- 

maicie i gotował ciecz tak długo, póki para powsta- 

jąca obficie, nie wytrąciła całkiem powietrza wewnątrz 
zawartego. Po wystudzeniu, bez wszelkich dalszych 

ostrożności; długo ją przechowywał, a nie było w 

niej widać ani roślin ani zwierząt.. Po odtrąceniu zaś 

szyjki, ciecz w balonie napełniała się Foe "een 

istotami. 

W tem doświadczeniu powietrze —R 

. utraciło zdolność do utrzymywania życia bez poprze- 
dniego żarzenia, bez filtrowania przez bawełnę i bez 

wszelkich silnych oddziaływaczów chemicznych. Cie- 

kawe to zjawisko tem tylko da się tłumaczyć, że 

powietrze wpływające na powrót do balonu, po usta- 
niu mocniejszego kipienia, osadza swe nasionka i za- 
rodki w wązkiej rurce, mającej liczne zakręty, i prze- 
filtrowawszy się poniekąd tym sposobem, przychodzi 
w.styczność z jego cieczą; ta zaś mała ilość zarod- 
ków, która wpada do środka balonu z pierwszym ra- 
ptowniejszym prądem powietrza, ginie od razu w cie- 

czy prawie jeszcze wrzącej. Zamiast zakrzywiania wy- 

 eiagnietej szyjki, zasklepiał ją też Pasteur zupełnie. 
Wówczas naturalnie tem mniej jeszcze życie w balo- 
nie powstać mogło. Skoro zaś koniec szyjki wystu- 
dzonego balonu odłamano, zaraz powietrze do środ- 
ka jego raptownie wpadało, a ciecz w nim zawarta 
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napełniała się wkrótce roślinkami i rozmaitymi wy- 
moczkami. W takim razie zakręty szyjki do filtrowa- 
nia powietrza i zatrzymania organicznego pyłku jego 
nie wystarczały. 

W tych ostatnich doświadczeniach Pasteura leży 
klucz do mikroskopowej analizy powietrza, która swo- 
ją prostotą i niesłychaną dokładnością szczególnie 
uderza. Dziś jesteśmy w stanie zbadać najdokładniej 
jakość powietrza w każdem miejscu, do którego ma- 
my przystęp, wyjmując z niego pewną ilość onego 
za pomocą balonów starannie zasklepionych , mieszczą- 
cych w sobie pewną ilość którejkolwiek z omówio- 
nych cieczy, zagotowanej należycie, aby powietrze 
atmosferyczne całkiem z niej wypędzić. Odłamawszy 
koniec szyjki takiego balonu w Zadanem miejscu, 
wpada doń powietrze i zapełnia część jego próżną. 
Gdy się go potem znowu zasklepi, ma się w nim 
powietrze wzięte z miejsca, w. którem je badać za- 
mierzono. Zwykle potem w cieczy balona pojawiają 
się żyjące organizmy roślinne i zwierzęce, których 
bliższe poznanie mikroskop ułatwia. Zdarzają się je- 
dnak wypadki, że ciecz w balonie pomimo wpuszcza- 
nia doń powietrza wcale się nie zmienia, i nie widać 
w niej żadnych istot organicznych, nawet po upły- 
wie dłuższego czasu. Z tego wnosimy, Ze rozdzielenie 
zarodków w atmosferze nie jest jednostajne, tudzież 
że one niekoniecznie w każdej najmniejszej ilości po- 
wietrza się znachodzą , kiedy kilkanaście tysięcy mi- 
limetrów sześciennych onego wyjąć można z atmo- 
sfery, a do cieczy w balonie nie wprowadzi się z 
niem żadnego zarodka, któryby mógł dalej się roz- 
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wijać. Te postrzeżenia okazują też mylność zdania 
tych uczonych, którym się zdawało, że niema in- 
nego wyboru, jak tylko między hipotezą samorodz- 
twa lub przypuszczeniem, że każda najmniejsza cząs+ 
tka atmosfery przechowuje w sobie zarodki żyjących 
istot. : 

Sposób mikroskopowej analizy zarodków w po- 
wietrzu, dopiero co wyłożony, jest doskonalszy od 
wszystkich dawniejszych, których Pasteur używał. 
Gdy bowiem ciecz ciągle stoi na wolnem powietrzu, 
rozwijają się w niej przedewszystkiem te zarodki, 
które albo najwięcej wówczas były rozszerzone w po- 
wietrzu tego miejsca, albo którym ciecz użyta dostar- 
czała najstosowniejszych warunków do dalszego roz- 
winięcia. Otworzywszy zaś kilka zasklepionych balo- 
nów naraz, cala rozmaitość zarodków, unoszących się 
w danem miejscu podówczas, wpadnie do „ich wnę- 
trza i sprawi, że nawet wtedy, gdy ciecze we wszys- 
tkich tych balonach są jednorodne, powstaną w nich 
najrozmaitsze wymoczki i roślinki. 

Nie trudno pojąć, że atmosfera w różnych miej- 
scach, różne ilości zarodków w sobie mieści. Im po- 
wietrze spokojniejsze, i od miejsc zamieszkałych bar- 
dziej oddalone, tym jest czyściejsze i wolniejsze od 
zarodków i od pyłu w ogólności. Potwierdza to zda- 
nie mnóstwo doświadczeń Pasteura który się przeko- 
nał, że po otworzeniu 10 balonów dla zbadania po- 
wietrza w głębokich piwnicach obserwatoryum pa- 
ryzkiego, gdzie przez cały rok ta sama ciągle panu- 
je temperatura, ciecz tylko w jednym z nich zmieni- 


la się była, a w dziewięciu tak wyglądała, jak gdy- 
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by Zarzone powietrze do balonów było wpłynęło, 
podczas gdy z 10 balonów otworzonych równocześnie 
na dziedzińcu tegoż gmachu, każdy w bardzo kró- 
tkim czasie napełnił się roślinkami i rozmaitymi wy- 
moczkami. i 

W Paryżu prawie zawsze przy takich próbach poja- 
wiały się w balonach istoty żyjące. Rzadko który był 
wolny od nich. Inaczej działo się na polu daleko od 
miast, lub na wysokich górach. Z 20 balonów z roz- 
ciekiem cukrowo-drożdżowym, otwartych u podnóża 
gór Jura, tylko ośm napełniło się było żyjącemi isto- 
tami a w dwunastu ciecz wcale sie- nie zmieniła, jak 
gdyby z Zarzonem powietrzem była zetknięta. Z dru- 
giego szeregu 20 takich -samych balonów, napełnio- 
nych tam powietrzem na wysokości 850 metrów, 
piętnaście zachowało się tak zupełnie , jak gdyby ich 
nigdy nie otwierano, a z trzeciego szeregu 20 takich 
balonów, ustawionych na górze Montauvert (2000 
metrów) koło tak zwanego mer de glace tylko jeden 
po wciągnieniu powietrza napełnił się istotami Zyja- 
eemi, a 19 wcale ich nie zawierało. To nierówne 
zachowanie się powietrza w różnych miejscach , szcze- 
gólnie na różnych wysokościach, przemawia do nas 
tak jasno i tak wyraźnie, iż żadnych więcej uwag 
do tego robić nie potrzebuję. Raczej wspomnę jeszcze 
o jednym szeregu doświadczeń Pasteura, mających 
na celu uzupełnić i wzmocnić dowód, iż stałe czą- 
steczki pyłu atmosferycznego, sprawiające powstanie 
wymoczków i wegetacyi w stosownych cieczach, są w 
rzeczy samej nasionka i zarodki. Pasteur przekonał 
się, że pyłek, przyzbierany na bawelnie, po ogrzą- 
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niu do 130? utraca zdolność do wywołania życia w 
rzeczonych cieczach, stykających się z samem tylko 
żarzonem powietrzem. Przez ogrzanie go do 120? 
zdolność ta jeno się osłabia, ale nie niweczy, gdyż 
w niektórych cieczach może on jeszcze po takowem 
ogrzaniu sprawić powstanie roślinek i zwierzątek. Te 
same właśnie granice temperatury uważał też Pasteur 
przy kiełkowaniu nasionek roślinnych, które się naj- 
częściej pojawiały przy jego próbach. Temperatura 
130" niszczy zupełnie ich zdolność do kiełkowania, 
temperatura zaś 120° tylko ją osłabia, wskutek cze- 
go rośliny z nich w stosownych cieczach nierównie 
powolniej się rozwijają, niżeli z takich samych na- 
sionek , które nie były jeszcze nigdy ogrzane do tego 
stopnia. 
Po tych uderzających doświadczeniach Pasteura 
trudno zaiste dłużej powątpiewać, że stałe cząsteczki 
pyłku atmosferycznego, których podobieństwo do na- 
sionek najprostszych organizmów zostało udowodnio- 
ne za pomocą mikroskopu, są istotnie zarodkami tych 
organizmów. Poszukiwania Pasteura rozniosły pocho- 
dnie, rozjaśniające niezbadaną otchłań tej ciemnej 
krainy świata mikroskopowego, który w ostatnich 
czasach narobił niemało wrzawy we Francyi. Stron- 
nicy bowiem samorodztwa, upierając się przy swo- 
jem zażądali byli od akadamii paryzkiej wyznacze- 
nia komisyi, którejby słuszność swego twierdzenia 
dowiedli faktami. Stało się zadość ich Zyezeniu, ale 
porozumienia nie było z powodu, że wypadków do- 
świadczeń Pasteura zaprzeczyć było niepodobna, a 
samorodcy nietylko się przekonać nie dali, ale na- 
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wet z wielką zaciekłością zaprotestowali w imieniu 
nauki przeciw zapadłej uchwale, zachowując sobie 
prawo, wyłożenia swoich teoryj na innem miejscu. 
I w rzeczy samej, zakończywszy w ten sposób dys% 
kusyę w akademii, odwołali się wkrótce do publicz- 
ności. Najwymowniejszy z nich, profesor Joly, wy- 
stapil w amfiteatrze medycznym z argumentami swo- 
imi i zażaleniami swoich stronników i przekonywał 
niezliczone zgromadzenie śród głośnych oklasków o 
prawdzie swych twierdzeń. Ną takie wezwanie odpo- 
wiedział Pasteur w Sorbonie, zbijając przy równie 
wielkim natłoku słuchaczów z wielkim 'rozgłosem swo- 
ich nieobecnych przeciwników. Tak wielki udział pu- 
bliczności w tej ciekawej sprawie, która będąc ściśle 
naukową, nie da się nigdy rozstrzygnąć przez impro- 
wizowanych sędziów, znachodzi w tem swoje tłumą- 
czenie, że tu chodzi w gruncie o rozwiązanie zagad- 
ki, która po wszystkie czasy zajmowała umysł ludzki. 
Człowiek nie tylko radby wiedzieć koniec wszystkich 
rzeczy, ale pragnie także znać swój początek, a to 
rzecz bardzo trudna. 

Dzisiejsze stanowisko badanią przyrody nie po- 
zwala trze£wemu myślicielowi puszczać cugle bujnej 
wyobraźni i kołysać się w marzeniach, stojących w 
sprzeczności z pewnikami, zdobytymi na drodze do- 
świadczenia, jakimi są wypadki badań Pasteura. Przez 
nie wszystko dziś wyświecone, co ćmiło dotąd jasne 
pojęcie przedmiotu, o którym tu mową, Przytem po- 
znano też źródła obłędu dawniejszych doświadczeń i 
odkryto przyczyny ich niepowodzenia. 

Dziś nareszcie przekonano się, Ze materye służą- 
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ce ‘do budowy organizmów, nie posiadają jakichś oso- 
bliwszych własności, jak to Buffon mniemał w ze- 
szłym wieku, nazywając cząsteczki takowych materyj 
molécules organiques, i jak po nim wielu innych natu- 
ralistów utrzymywało, którzy za artykuł wiary po- 
czytywali zdanie, że z martwej materyi, która nie 
była jeszcze w żadnym organizmie, tj. z. samych istot 
kopalnych, nie mogą nigdy powstać żywe istoty. 

Buffon rozróżniał dwa stany w materyi nieorga- 
nicznej. .W jednym z nich podlega. ona samym tylko 
siłom chemicznym i fizykalnym, i wtedy nie jest przy- 
datna do wydania na świat istot żyjących; w drugim 
zaś prócz ogólnych własności posiada jeszcze zdolno- 
ści do produkowania roślin i zwierząt. -Z gnijących 
istot organicznych, tudzież z materyj, wydzielonych 
‚w istotach żyjących, powstaje zaś według Buffona 
życie, ito samoistnie, bez współdziałania nasion i za- 
rodków. 

Nie ma w tem wszystkiem ani na włos prawdy. 
'Wszak trzewiaki i inne pasorzyty nie robią się w cie- 
le ludzi i zwierząt bez zarodków, a ciecze, ulegające 
łatwo rozkładom chemicznym, nie napełniają się ro- 
ślinkami i żyjątkami różnego rodzaju, skoro tylko 
nasionka i zarodki nie mają do nich przystępu. Che- 
mia dzisiejsza uczy, że tworzywa, powstające: w ży- 
wych organizmach, nie są poddane innym prawom, 
jak ciała ważkie skorupy ziemi w ogóle, których 
własności zbadano w chemicznych pracowniach. Dziś 
mmiemy sztucznie złożyć wiele materyj, które zwykle 
powstają tylko w roślinach i zwierzętach, a Pasteur 
dowiódł, że za współdziałaniem zarodków: mogą po- 
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wstać rośliny i zwierzątka z samych tylko krystali- 
cznych materyj, które przedtem nie były jeszcze 
nigdy w żadnym organizmie. Istoty więc kopalne za 
pomocą nasion i zarodków przemieniają się w` Żyjące 
istoty. Gdy do wody cukrowej, zadanej winianem 
amoniaku i fosforanem wapna, wsypiemy pyłku at- 
mosferycznego, wkrótce powstaną w tej cieczy ro- 
Ślinki i zwierzątka. Z samych więc materyj krystali- 
cznych mogą tym sposobem utworzyć się ciała zwie- 
rzece i roślinne organizmy. Dziś żadnych molécules 
organiques nie znamy, mających przywilej pośredni- 
czenia między martwą a żyjącą naturą. Opierając się 
na samych danych w doświadczeniu stanowczo utrzy- 
mywać musimy, Ze w terazniejszej epoce istnienia 
organizmów na ziemi już więcej życie z martwoty, 
jak daleko sięga to nasze doświadczenie, samois- 
tnie nigdy nie powstaje. 


Pisałem w sierpniu 1864 roku. 


Dr. W. URBAŃSKI. 


DHHG 


Magistri Vincentii, qui Kadłubek vocari solet, de 

origine et rebus gestis Polonorum libri quatuor; edi- 

dit Adolphus Mulkowski. Cracoviae typis universitatis 
Jagellonicae 1864. 


Mamy przed sobą dzieło jedno z tych, które rocz- 
nica pięćsetna założenia akademii krakowskiej do 
życia wywołała. Zaledwie można było stosowniejszy 
obrać przedmiot na jej uczczenie. Biskup krakowski a 
narodowy dziejopis, który w pierwiastkach akademii 
krakowskiej podał dziełem swojem jej profesorom 
ważny przedmiot do publicznych wykładów, wystę- 
puje oto w odświeżonej dziś szacie, aby uświetnić . 
pamiątkę jej pięćsetletniego istnienia. 

Adolf Mułkowski kustos xiążnicy akademickiej 
krakowskiej rozpatrując pilnie jej rękopisma, uważał, 
Że kodexy mistrza Wincentego kroniki, których aż 
ośm w niej się znajduje, mają w bardzo wielu miej- 
scach text nierównie poprawniejszy, niż wszystkie do- 
iychezasowe wydania jej, nie wyjmując nawet owe- 
go, które przed dwoma laty szanowny Alexander hr. 
Przezdziecki niemałym trudem i nakładem z rękopi- 
smu pergaminowego wiedeńskiego ogłosił. To postrze- 
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żenie Mulkowskiego dało mu powód, że postanowił 
zrobić nowe dzieła tego wydanie, pragnąc, jak po- 
wiada, przyczynić się według sił swoich do oczyszcze- 
nią ze skaz i błędów pisarskich textu dziejopisa 
polskiego, jednego z najstarszych. 

Sposób w jaki zamysł swój wykonał daje chlu- 
bne świadectwo o należytem zgłębianiu swego przed- 
miotu. Wyszedł on z tego przekonania, że kroniki 
Wineentego z jednego rękopismu wydać dobrze nie- 
podobna; że pojedynczem kodexów jej ogłaszaniem 
można wprawdzie liczbę xiag w Polsce o wiele po- 
mnożyć, a nie zrobić kroku do oczyszczenia textu ze 
skaz. Odczytywał więc uważnie jeden kodex po dru- 
gim i odmianki ich spisywał. Prócz ośmiu rękopismów 
xiążnicy akademickiej krakowskiej postarał się o od- 
mianki dwoch kodexów wiedeńskich, w czem usłużył 
mu uprzejmie uczony Antoni Zygmunt Helcel, który 
bawiąc dłuższy czas w Wiedniu jako poseł, uczę- 
szczał w chwilach wolnych do biblioteki cesarskiej i 
rękopisma tamtejsze Wincentego z drukiem  poró- 
wnywał. Na podstawie tedy dziesięciu rękopismów i 
dwoch wydań, mianowicie dobromilskiego i warsza- 
wskiego wziął się Mułkowski do pracy filologicznej : 
starał się najpierw wniknąć w duch pisarza i rozpo- 
znać stylu jego właściwości; następnie zestawiał z 
sobą liczne odmianki czytań, wybierając z nich do 
textu te, które najwięcej duchowi Wincentego odpo- 
wiadać zdawały mu się, inne zaś w notach zamie- 
szczając; tam nakoniec gdzie we wszystkich kodexach 
błąd widoczny okazał się, nie wahał się sprostować 
go według zasad logiki i gramatyki, lub też według 
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znanych skądinąd zdarzeń dziejowych, o ile mu ta- 
kowe były wiadome. Wynikiem tej pracy jego jest 
xiążka co do powierzchowności wcale niewielka, bo 
zaledwie kilkanaście arkuszy druku wynosząca, ze 
skromną przedmową i krótkiemi historycznemi uwa- 
gami. Uwagi te, ile przy dziele po łacinie pisanem, 
są w języku łacińskim, wydawca bowiem nie ubiega 
się bynajmniej w tej mierze za popularnością, ale 
podziela to przekonanie, że przedewszystkiem starać 
się nam trzeba o oczyszczenie z błędów czyli tak 
zwane odbudowanie i ustalenie textu kronikarzy na- 
szych łacińskich , a dokąd tego nie uskutecznimy, tlu- 
maczenie na polskie i popularyzowanie kronik w sty- 
lu i w rzeczy pogmatwanych i upstrzonych wszelkie- 
go rodzaju myłkami więcej wyrządzi szkody narodo- 
wi mnożeniem i upowszechnianiem fałszów, niżeli po- 
Zytku mu przyniesie. 

Troje wydań dawniejszych kroniki Wincentego i 
dwa przedruki zrobiły ją dość znajomą publiczności. 
Nie braknie jej exemplarzy tak w kraju jak zagrani- 
cą. Wszakże jak łatwą jest ona do nabycia, tak mi- 
mo tych wszystkich wydań i przedruków niezmiernie 
trudna do naukowego z niej korzystania. Ledwie bo- 
wiem jest jaki pisarz, któregoby dzieło uległo więk- 
szym skazom i oszpeceniu bądź przez nieuctwo kopi- 
stów, bądź zinnych przyczyn zrządzonym, jak mistrz 
Wincenty. Zmieniono w niem lub przekręcono tak 
imiona osób dziejowych jak i same zdarzenia, a kon- 
strukcyę języka łacińskiego, którym nasz Wincenty, 
ile na swój czas, niepospolicie władał, zwichniono i 
wypaczono tak, że niemal co trzeci wierz spotykamy 
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rażące usterki. Temu wszystkiemu nie łatwo jest za- 
radzić, a do zrobienia w tej mierze kroku stanowcze- 
go potrzeba rozległych tak dziejowych jak i filologi- 
cznych studyów. Obowiązki bowiem, jakich dzisiejszy 
stopień nauk po wydawcy źródeł dziejowych wyma- 
ga, są wielkie. Biegłość w 'czytaniu starych pism i 
skróceń odgadywaniu jakkolwiek nieodbicie potrze- 
bna, nie jest jeszcze najgłówniejszym w czynnościach 
takowych przymiotem; nierównie większego znaczenia 
w nich jest gruntowna znajomość języków z ich ró- 
Znowiekowymi odcieniami, nadewszystko zaś ów zmysł 
twórczy, który po- drobnych, niekiedy zaledwie do- 
strzeżonych skazówkach wnika w istotę rzeczy, i by: 
stro właściwości każdego autora i wieku jego od pi- 
sarskich i innych błędów rozróżnić umie. Nakoniec 
potrzebne jest każdemu takiemu wydawcy oczytanie 
wielkie tak w klasycznych jak i średniowiecznych 
autorach, powinnością bowiem. jego jest wyśledzić, 
skąd pisarz, którego on wydaje, brał lokucye? skąd 
czerpał wiadomości dziejowe? azali i jak dalece wpla- 
tał do swojej powieści zdania i texty skądinąd? co 
wpływało na wyrabianie w nim takich a nie innych prze- 
konań i wyobrażeń? słowem powinien on wydanego 
przez siebie pisarza źródłowego przedstawić czytelni- 
kom tak, iżby im poniekąd uobecnił i jego indywidu- 
alność i wpływy zewnętrzne jakie na niego działały. 

Zdaje nam się, że nie ubliżymy dotychczasowym 
wydawcom kroniki Wincentego, jeśli powiemy, iż mieli 
dobre chęci, ale bardzo mało z przymiotów tu wy- 
mienionych. Błędy i nieuctwo dawnych tej kroniki 
kopistów znalazły w ich wydaniach wierne odbicie, a 
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niekiedy nawet złem odczytaniem rękopismu i bra- 
kiem nadzoru typografii w dwójnasób je pomnożono. 
W wydaniu na przykład warszawskiem wielka część 
tych odmianek, które Mułkowski z taką starannością 
wykazuje u dołu, nie jest niczem innem jak tylko 
myłkami samegoż Kownackiego, i gdyby. terazniejszy 
wydawca krakowski miał był pod ręką kodex perga- 
minowy petersburski, z którego Kownacki drukował, 
znalazłby go był we wielu miejscach zgodnym zupeł- 
nie z textem przyjętym przez siebie i oszczędziłby so- 
bie pracy w wykazywaniu tych mniemanych waryantów. 
'Takie były wydania tej kroniki po rok 1863 
uskutecznione. Inaczej ma się rzecz z wydaniem, o 
którem mówić nam tu przychodzi. Rozpatrujemy się 
w niem z prawdziwą przyjemnością. Po raz to pier- 
wszy trafił Wincenty na wydawcę, który z chęciami 
dobremi wyższe filologiczne ukształcenie połączył. Muł- 
«kowski ze staremi pismami dokładnie obeznany, ma 
nadto ową cierpliwość, która sobie nie przykrzy w 
rozpoznawaniu niewyraźnie nakreślonych lub też za- 
tartych głosek i w akuratnem odmianek zestawianiu. 
Języki klasyczne posiada w takim stopniu, że nietyl- 
ko z wielu odmianek wyraz właściwy i dachowi au- 
tora odpowiedni wybrać umie, ale nawet odgadnąć 
go tam, gdzie wszystkie rękopisma pomylone. Poło- 
żył on wielką zasługę tem, że zwichnioną konstruk- 
cyę Wincentego naprawił, wiele ciemnych miejsc je- 
go opowiadania szczęśliwie rozwikłał i wyjaśnił, i 
zrobił w wydawnictwie tego najtrudniejszego ze wszys- 
tkich kronikarza do zupełnego odbudowania pierwo- 
tnego textu jego bardzo wielki krok. 
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Tyle w ogólności co do charakteru pracy Muł- 
kowskiego. Przejdę teraz w szczegóły, nadmienię jakie 
jest osobiste moje widzenie rzeczy co do niektórych 
zdań samegoż autora i objaśnień wydawcy, i coby 
jeszcze zrobić należało do ostatecznego kroniki tej 
wyjaśnienia. 

Kodexów Wincentego jest bardzo wiele. Jakkol- 
wiek Mułkowski miał ich do swego użytku liczbę 
dość znaczną, nie wynosi ona jednak i trzeciej czę- 
ści tych, które są znane i pod pewnymi warunkami 
dostępne być mogą dla naukowego użytku. Gdyby 
miał był przed sobą odmianki zebrane pilnie ze wszys- 
tkich, postawiłby zapewne śmielej nie jedno ze swo- 
ich twierdzeń, które dziś tylko jako domysł wyglą- 
da; bez wątpienia też ułożonyby był text w niektó- 
rych szczegółach inaczej niż teraz, a jak z okazanej 
przez wydawcę znajomości przedmiotu swego wnosić 
się godzi, xiążka jego nie zostawiałaby zgoła nie do 
Życzenia. Gdy atoli było to dla jednego człowieka 
niemożliwe, pozostaje więc jeszcze dla przyszłych na 
tem polu pracowników prostować lub uzupełniać nie 
jedno w kronice tej, w miarę jak reszta kodexów bę- 
dzie należycie pod tym względem rozpoznawana. Z tych 
które różnymi czasy sam oglądać miałem sposobność, 
lub które dziś jeszcze przez szlachetną uczynność Wik- 
tora hrabiego Baworowskiego stoją mi do użytku, ze- 
brane uwagi niektóre podaję tu tem chętniej, że jak 
się spodziewam, szanowny i wielce uczony wydawca 
nie zechce w nich widzieć nie innego, jak tylko chęć 
wzajemnego objaśnienia się w przedmiocie dziejów 


286 

ojczystych, które każdego rodaka żywo obchodzić 
powinny. ` 
~ Na stronicy 1 w wierszu 3 i dalszych czytamy : 
Codrus quia pauper et pannosus habitu, secundus 
quia specie perinsignis, tertius quia et morum 
venustate conspicuus itd. l 

Że tu quia nie bardzo jest na swojem miejscu, 
to widoczna. Wydawca robi uwagę, iż kodex wie- 
deński ma qwod; sam zaś wolałby widzieć qui. 
Kodex pergaminowy wiedeński równie- jak i takiż 
pétersburski, w których się -uważnie rozpatrywałem, 
mają zaimek ten jedną tylko głoską początkową q 
napisany, a skrócenie takowe w tem oto 'miejscu czy- 
ta się lepiej qui niż. quod. Kodex zaś Baworo- 
wskiego') ma wyraźnie qui. Gdyby więc kodexy te 


') Wiktor hrabia Baworowski ma w swojej cennej bibliotece 
trzy różne rękopisma kroniki Wincentego. Dwa z nich były' mi 
dawniej już znane; opisałem je w moim Wstępie krytycznym do 
dziejów Polski, pod liczbami IX i X nazwawszy pierwszy z nich 
rękopismem Bolesty, drugi Pawła. Trzeci niezbyt dawno przez 
zacnego właściciela znaczną sumą dla naukowego użytku pozyską- 
ny, a zawierający ważne i ciekawe odmianki, nazywam przez 
wyszczególnienie wprost rękopismem Baworowskiego i daję tu 
bliższe jego opisanie. Jestto papierowy kwartant o 209 liezbowa- 
nych stronicach. Pisany dość starannie w wieku XVI z kolorowe- 
mi inicyałkami i nadpisami xiąg, listów i rozdziałów. Zawiera sa- 
mą kronikę, bez komentarza i prawie bez glos, bo tylko niewiele 
ich tu owdzie dostrzedz można. Nadpis minią na pierwszej karcie 
jest taki: Incipit Chronica Cadlubonis. Kończy się kronika 
słowami: affabilitate prestabilem, etiam dona largiflue effuhdendo. 
Quo non obstante subito principatui Cracoviensi cedere est coactus. Es- 
plicit liber Cronicae Cadlubonis. Poczem następuje Es- 
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miał był. pod ręką Małkowski, przyjąłby był zape- 
wne do textu qui, bo takowe czytanie i kodexom 
owym i znajomości łaciny Wincentego lepiej odpo- 
wiada; z waryantów zaś wyrzuciłby quod, a tylko 
quia umieścił, Wprawdzie kopiści niektórzy zamiast 
qui pisali quia, lecz w tem nic nie ma dziwnego, 
bo ich bałamuciły słowa tribus ex causis, które się 
do dalszego textu odnoszą. 

Co do wyrazu perinsignis przyjętego do tex- 
tu, oparł się tu wydawca jedynie na wydaniu war. 
szawskiem ; ależ kodex pergaminowy petersburski, „z 
którego to wydanie uskutecznił Kownacki, ma wy- 
raźnie praeinsignis. Należałoby więc poszukać lep- 
szej ku temu podstawy niż powaga Kownackiego, i 
nie wątpię iżby się ona w licznych a nieprzepatrzo- 
nych dotąd rękopismach znalazła. 

Str. 2 w. 7. Sed nec Diogenis nos licet divina ur- 
get sententia, quibus nec stillantis guttulam gratiole 
providentia indulsit. Wszystkie kodexy jakie znał 
wydawca mają w tem miejscu prudentia; nie wa- 
hał się on atoli pójść przeciw ich powadze, i nie za- 
wiodła go w tem trafność zmysłu, albowiem kodex 
pergaminowy petersburski ma wyraźnie providentia. 

Str. 3 w. 4 poprawia i objaśnia wydawca wyraz 
cachetes w rękopismach i wydaniach do niepozna- 
nia przekręcony, przypominając grecki jego pierwia- 


tractum ez Chronica Mathiae de Michouia, mianowicie 
zdanie tego autora o Wincentym i jego kronice, Należał ten rę- 
kopism dawnymi czasy do Franciszka Antoniego Cwierzewicza 
doktora praw obojga i profesora; świadczy o tem. podpis jego 
własnoręczny na początku i na końcu. 
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stek xaxńSng czyli xaxońS'nę i łacińskie jego urobienie 
cacoéthes u Juwenala, czem wskazuje nam zara- 
zem jednego z klasyków, w którego pismach z upodo- 
baniem rozczytywał się nasz Wincenty. 

Tamże w. 7 w zdaniu: post toties enatata la- 
borum naufragia, wskazuje wydawca w odmiankach, 
Że kodex wiedeński ma viz enatata. Co do nas, 
nie wahalibyśmy się wziąć owo viz do textu, bo 
znajdaje się ono nietylko w wiedeńskim ale i w pe- 
tersburskim pergaminowym kodexie, a całe zdanie 
nabiera przez nie więcej dobitności. 

Tamże w wierszu 18 czytamy: mihi scriptori, ca- 
lamo fragili, axi arundineo, humeris pygmæis onus 
imposuit Atlanteum; a w waryantach uwiadamia nas 
wydawca, że trzy kodexy zamiast aci mają ac st, 
jeden zaś ac. Przyjęcie do textu az uważamy za 
jeden z większych błędów wydania niniejszego. Wy- 
dawca dał się tu uwieść Kownackiemu. Do dziwactw 
skoropisu , jaki się w wiekach średnich upowszechnił, 
należało to, że dwa różne wyrazy zbijano niekiedy 
w jeden, lub też przeciwnie z jednego robiono dwa, 
jak skoro abbrewiacya do niego zastosować się dała. 
Łącznik na przykład et pisał się sposobem skróco- 
nym przez jedną tylko laseczkę u góry nieco zakrzy- 
wioną; ilekroć tedy przychodził w pisaniu wyraz 
etiam, kopista kładł takąż laseczkę i am dodawał, 
nie zważając na to, Ze tym sposobem z jednego wy- 
razu powstawały dwa wyrazy różnego znaczenia, któ- 
re czytelnika w błąd wprowadzić mogły. Kto się o 
tem chce przekonać, niech na przykład zajrzy w wy- 
danie kroniki tak zwanej Wincentego, właściwie Mierz- 
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wy, i Galla przez Lengnicha w Gdańsku roku 1749 
uskuteeznione. Według tejże zasady postępowano na 
odwrót i dwa wyrazy ac sż łączono, pisząc zamiast 
dwoch głosek c i s jedną tylko æ. Że w niektórych 
krakowskich kodexach równie jak w wiedeńskim i 
petersburskim pergaminowym wyraz azż tym tylko 
sposobem powstał, o tem można powziąć przekona- 
nie stąd, iż on reszcie słów przy nim położonych 
zgoła nie odpowiada. Rzeczownik bowiem avis nie 
może znaczyć to co axilla, a w znaczeniu „osi“ 
wzięty, psuje cały obraz; gdy zaś wiadomo, że sta- 
rożytni używali do pisania piór ze trzciny, i że nasz 
Wincenty wielce sobie podoba w przenośniach i spo- 
sobach mówienia przejmowanych żywcem z rzymskich 
klasyków, nic więc naturalniejszego, jak że tu oto 
powiada on o sobie, iż pisze piórem kruchem i jakby 
ze trzciny: calamo fragili ac si arundineo. 'Te więc 
słowa należy wziąć do textu, a co do wyrazu aci 
możnaby go nawet i nie wykazywać w przypiskach, 
albowiem nie jest to waryant istotny, lecz tylko ab- 
brewiacya owychże dwoch słówek. 


Str. 5 w. 1. Fuit, fuit quondam in hac repu- 
blica virtus. Na podstawie kodexu pergaminowego 
wiedeńskiego, z którego dawniejszy wydawca krako- 
wski w tem miejscu należycie nie użytkował, wprowa- 
dza pierwszy Mułkowski tę duplikacyę do textu. I słu- 
sznie; jest ona bowiem zupełnie w duchu Wincentego, 
któremu ton deklamatorski Cicerona wielce do gustu 
przypadał, i który zaraz na początku zaczerpniętemi 
zxiag jego zdaniami popisuje się. 
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Str. 6 w. 3. Scis, quia in antiquis est sapientia. 
Woleliby$my, iżby wydawca zatrzymał był tu quod, 
które jest wyraźnie w kodexie pergaminowym peters- 
burskim tak jak je wydrukował Kownacki, albowiem 
ono myśli całkowitej w tym ustępie zawartej więcej 
odpowiada. 


Str. 7 w. V vel cum mulieribus indiferentes ha- 
bitu -comas muliebriter promittant; argumentum 
scilicet imbecillitatis femineae. Na dole oznajmia wy- 
dawca, że wszystkie kodexy krakowskie mają nie pro- 
mittant, ale emittant, zaś wiedeński emit- 
tebant, a wydanie warszawskie enutriant. Co 
do nas radzilibyśmy zatrzymać w texcie słowo enu- 
triant, bo ono jest wyraźnie w kodexie pergamino- 
wym petersburskim, a prócz tego ma za soba analo- 
gie w następujących słowach ś. Pawła: vir si comas 
nutriat, ignominia est illi. Corinth. XI. 14. Dodam 
jeszcze, że w kodexie pergaminowym wiedeńskim na- 
pisane ono jest tak, iż je raczej enutriebant niż 
emittebant czytać należy. 


Tamże wiersz 12. Divitie siquidem infamia pos- 
sessc nomen divitiarum non demerentur. Negacyi nom 
nigdzie nie znalazłszy, dołożył ja wydawca z domysłu 
dla wymagań dobrej łaciny. Jam ją znachodził w ko- 
dexach wyraźnie położoną. 

Str. 9 w. 12 tunc nonnulli domitam Ligurie 
ceperunt portiunculam. Z pobałamuconego we wszys- 
tkich kodexach dominativam widzimy tu właściwy 
wyraz domitam szczęśliwie przez wydawcę odga- 
dnięty. 
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Tamże wiersz 18. Graccus, ut erat sententioso be- 
atus sermone, agmen omne in concionem vocat; taki 
text, zamiast owego jaki w dawniejszych wydaniach 
czyta sie: sententioso sermonum beatus agmine, jest 
wyśmienitą restytucya, która tem większą wydawcy 
jedna zaletę, iż kodexy, które miał pod ręką, nie do- 
starczyły mu do niej żadnych skazówek. 

Str. 10 w. 9 nam antea servituti ancillari li- 
bertas, et «quitas pedissequari jussa est iniuriæ. 
Wydawca jest tu wierny swoim rekopismom; ale ko- 
dex Baworowskiego zamiast servituti ma stren- 
nuitati,ito jest, jak nam się zdaje, wyraz w tem 
miejscu właściwy, który przyszły wydawca powinien 
wziąć do textu. 

Str. 13 w. 9. Sed numquid iam immortalia Grac- 
ci beneficia sic demori debuerant? Poprawil wydawca 
iam z bałamutnego nam, wbrew powadze wszystkich 
kodexów. 

Str. 14 w. 4. Unde quidam tyrannus. W odmian- 
kach wykazuje wydawca, że jeden kodex równie jak 
i wydanie dobromilskie ma: quidam Alemanorum 
tyrannus; inne quidam Lemanorum tyrannus, a 
wydanie warszawskie quidam Bemmannorum ty- 
rannus. Ze odgadnięcie, jakito właściwie był królik, 
z rękopismów wydawcy dostępnych było niełatwe, 
to przyznajemy; z tem wszystkiem nie umiemy sobie 
zdać sprawy, dlaczego wydawca wyraz ten całkiem 
z textu wyrzucił. Kodex pergaminowy petersburski ma 
nie Bemmanorum, jak czytał Kownacki, ale Be- 
niannorum; zaś kodex Baworowskiego quidam He- 
matiorum tyrannus. Te więc dwa kodexy podają 
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wyśmienitą skazówkę do wynalezienia prawdziwego 
imienia, jakie tu miał text pierwotny Wincentego. Pe- 
onię starożytną nazywali Rzymianie Pannonia", a w 
średnich wiekach Bannonią, tak jak samego Peoniosa, 
o którym spomina Appian, Pannonem lub Bannonem 
w poźniejszych kronikach nazwano?) Miał więc tu 
pierwotnie w texcie swoim Wincenty wymienionego 
królika peońskiego Peoniorum czyli Bannonio- 
rum tyrannus który, jak o tem Arryan rozpowiada?), 
Alexandra macedońskiego króla był holdownikiem , a 
cała jego kraina część Macedonii stanowiła. Utwier- 
dza nas w tem przekonaniu spomniany wyżej Bawo- 
rowskiego kodex, którego waryant Hematiorum, 
to jest Fmatiorum czyli Macedonum pò- 
wstał z glosy nad wyrazem pierwotnym Pannonio- 
rum położonej. Samo zdarzenie, do którego się ten 
ustęp kroniki Wincentego odnosi , starałem się wyja- 
śnić we Wstępie krytycznym do dziejów Polski). 
Str. 15 w. 7. Nullus ergo miretur si mulier Polo- 
mis imperavit, nam... Tych słów nie ma żaden ko- 
dex Wincentego; wydawca dołożył je tu z kroniki 
Mierzwy, zdaniem bowiem jego są one koniecznie 
w tem miejscu potrzebne. Zdania tego nie podzielamy. 
Mierzwa żył w czasach, w których było u nas zgrozą 
widzieć u steru rządów kobietę, potrzebował więc 


!)JPAppian Illyr. c. 14. 

2) Mon. Pol. I str. 488 tudzież Magistri Vincentii Chro- 
nicon kod. X karta 3: Pannon enim legitur tres filios habuisse 
itd. Por. wyd. dobrom. str. 6, gdzie pierwszą głoskę opuszczono. 

3) Anab. I. 5. 

4) Str. 288 i nast. 
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uprzedzić czytelnika, nim o rządach jej napomknał ; 
za czasów Wincentego przesąd ten ustał, jak mamy 
dowód tego w rządach Heleny matki Leszka Białego, 
powszechnie od narodu lubionej. I to jest przyczyna, 
dla której słowa powyższe w żadnym kodexie Win- 
centego nie znachodza się. Nie należy więc gwałtem 
mu je narzucać. 

Str. 16 w. 3. Zdaje się wydawcy, ie słowa in 
huiusce nostri tempusculi tempestate: fides non parit 
fidem itd., są aluzya do zdarzeń w Polsce po śmier- 
ci Krzywoustego zaszlych, i Ze wyrazem Domini 
plus dolo coluntur quam fide objęci są Krzywoustego 
synowie. Tu szanowny wydawca nie postrzegl sie, 
że z samym sobą stanął w sprzeczności, słowa bowiem 
między jednym a drugim z powyższych zdań znajdu- 
jące się: ad pia fidei ubera gemina pendent vi- 
perarum catuli, objaśnił, że autor rozumiał przez nie 
dwie metropolie, to jest: gnieznieńską i krakowską. 
Wiemy przecie, że za synów Krzywoustego nie ma 
już ani słychu u nas o dwoch metropoliach; były 
one za czasów Chrobrego i za Kazimierza zwanego 
Mnichem do roku 1059, mianowicie do śmierci Aaro- 
na ostatniego arcybiskupa krakowskiego. Już ta jedna 
uwaga jest dostateczna aby przyznać, że Wincenty 
powtarza tu tylko stary text Mierzwy, którego treści 
zdarzeniami z czasu synów Krzywoustego objaśnić 
nie można. 

Str. 18 w. 10. Graccovie ac Siradiae subactis 
provinciis. W odmiankach wykazuje wydawca Sile- 
siae Seleuciae, a nigdzie Siradiae lub coś 
podobnego; takowy waryant znajduje się tylko u Mierz- 
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wy. Jakoż, że w Mierzwy texcie pierwotnym wzmian- 
kowany tu był Sieradz, o tem wątpić nie można, bo 
za jego czasów Szlaska, jako osobnej prowincyi zgo- 
ła nie znano. Ale nie można być pewnym że tak 
miał i Wincenty, za którego czasów Szlask, jako 
prowincya osobna, był bardzo głośny i kilkakrotnie 
w jego kronice z wyszczególnieniem jest spomniany. 
Dlatego radziłbym trzymać się w tej mierze jego ko- 
dexów. W ogólności zdaje mi się, że w wydawnictwie 
Źródeł dziejowych należy pilną baczność dać na to, 
aby nie zacierać drobnych nawet, niekiedy zaledwie 
dojrzanych różnie, jakie jednego pisarza od drugiego 
oddzielają i do charakterystyki tak ich samych jak i 
wieku ich wielce przydatne być mogą. 

Str. 20 w. 2. Słowa od sic począwszy są uszko- 
dzonym trochę hexametrem, powinny więc być od- 
dzielone od opowiadania, i jako wiersz przytoczone: 

Sic cessavit exactor quievitque tributum. 

Str. 21 w. 1. Non adeo tamen laesus fuit Ale- 
xander Carantiorum iniuria... prima Caran- 
tes clausit ab eo portas. Wydawcy, który w innych 
miejscach daleko śmielsze robi poprawki, należało tu 
Carantiorum poprawić na Tyriorum, a Ca: 
rantes na Tyrus i przytoczyć w przypisku Pseudo- 
Kalistenesa I. 35 z którego ustęp ten dosłownie zre- 
sztą jest wyjęty. Obaez Wstęp krytyczny str. 154. 

Str. 27 w. 18. Zamiast Sire tu moras możeby le- 
piej było położyć w texcie samym Sire tu mourras, 
tak jak to poprawił Jan Potocki. 

Str. 51 w. 16. quasi quibusdam gradibus sui 
fines imperii disterminans. Mam to za błąd oczywisty; 
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sam wydawca wskazuje, że gradibus ma tylko jeden 
kodex i wydanie dobromilskie; wszystkie inne mają 
gadibus, co jest nierówniej lepiej, bo daje nam wy- 
raźny obraz, a o częstem używaniu wyrazu tego w 
łacinie średniowiecznej w takiem jak tu znaczeniu 
mógł się wydawca przekonać z Du-Cange'a. 


Str. 67 w. 7 cuius Salomonis in locum alumnus 
Poloniae, Vladislaus, Boleslai nomine sufficitur. 
Jestto takoż błąd, a to tem większy, że wykrzywia 
i zaciemnia znane skądinąd historyczne zdarzenie. 
Kodexy pergaminowe wiedeński i petersburski mają 
wyraźnie Boleslai munere, który to ostatni wyraz 
w kodexach niektórych papierowych przez skrócenie 
napisany poźniejsza ręka na nomine przerabiala. 
Wydawca nie wykazał nawet w waryantach, iż mu- 
nere ma i kodex wiedeński, lecz tylko powołał sa- 
mo wydanie warszawskie. 


Str. 70 w. 10 i dalsze: Extunc in oleastrum olea 
itd. Wydawcy krytycznego obowiązkiem jest wskazy- 
wać miejsca podejrzane o nieautentyczność. Przy tym 
tedy rozdziale należało przypomnieć, że Stanisław Sar- 
nicki w kronice Wincentego żadnej wzmianki o ś. 
Stanisławie nie znachodził, co też zostaje w części 
potwierdzone rekopismem  Baworowskiego. Choćby 
wreszcie wydawca innego w tej mierze był zdania, 
nie godziło mu się jednak milczeniem pominąć okoli- 
czności tej, że całkowite ustępy, które w rozdziale ni- 
niejszym czytamy, są jednobrzmiące z bulą papieską 
układaną w Rzymie roku 1253. Obacz Theinera Mon. 
Pol. I str. 53. 
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Str. 71 w. 7 quoties irruere tentant, toties pro- 
strati mansuescunt. Kodexy pergaminowe wiedeński i 
petersburski maja tu jeszeze dwa slowa, które w in- 
nych rekopismach przez mylke tylko, ile sie zdaje, 
zostały opuszczone, mianowicie: totes compuncti, 
toties postrati mansuescunt. Waryant ten ważny jest 
ztego względu, że wskazuje na walkę, która się w 
kościele odbywała. Co do nas nie wahalibyśmy się 
wziąć go do textu; wydawca nie wskazał go nawet 
między odmiankami. 

Taki sam usterk widzimy na str. 79 w wierszu 
18, gdzie po słowach: Auget illi fiduciam pater de- 
crepitus, frater immaturus dodano w kodexie pergami- 
nowym wiedeńskim : ut regni rapiat gubernacula ; a któ- 
rych to słów w waryantach nie wykazano. Nie możemy 
sobie tego wytłumaczyć inaczej, jak, że spis odmia- 
nek kodexu wiedeńskiego, z którego wydawca użytko- 
wał, nie musiał być dokładny. 

Str. 90. w. 13. Igitur Boleslaus nihil tale suspica- 
tus, instupidus tamen cum paucis advolat. Wla- 
ściwy wyraz w tem miejscu jest intrepidus, ma 
go wydanie dobromilskie, i ma wyraźnie kodex Ba- 
worowskiego. Tylko nieuctwo kopistów przekręciło 
go w niektórych kodexach na instupidus, którego: 
to wyrazu, ile mi wiadomo, ani w dobrej ani w bar- 
barzyńskiej łacinie nie używano. 

Str. 92 w. 22. Philippo montanam urbem op- 
pugnante. Przepatrzenie uważne więcej kodexów na- 
prowadziłoby tu prawdopodobnie na Metonam ur- 
bem, bo tak to miejsce z Troga podaje Justyn Hist. 
Phu. VIL 6. 
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Str. 104 w. 12 uzupełnia tu wydawca text zná- 
ny dawniej, słowami quempiam coérceat z wie- 
deńskiego pergaminowego kodexu, które w innych nie- 
dbalstwem kopistów opuszczone, ustęp ten niezrozumia- 
łym czyniły. W wierszu zaś 17 poprawia trafnie tenże 
text z kodexu Justynianowego : dictum est tovxogdvtq- 
oag, któreto ostatnie słowo kopiści po grecku nieumieja- 
cy na Sycophantis przemienili. 

Nie mniej trafną, na znajomości prawa rzymskie- 
go opartą poprawkę widzimy na str. 107 w. 24. C'e- 
sariana plectitur sententia, zamiast pomylonego Ci- 
resiana, Tiresiana itp. 

Str. 114 w. 9 czytamy: ingratitudine nihil in- 
gratius. Tak mają wszystkie kodexy, ale to nie 
usprawiedliwia jeszcze bezsensu, jaki się w słowach 
tych zamyka, a którego jak to śmiało można przy- 
puścić, sam Wincenty nie popełnił. Zdaje mi sie, Ze 
czytając z uwagą cały ten ustęp, łatwo można spro- 
stować myłkę powyższą. W pismie gockiem, w tak 
zwanej frakturze głoski g i q jednako prawie pisano. 
Kiedy więc w dalszym ciągu tego ustępu. sam Gnie- 
womir, do którego się te słowa ściągają, mówi o 
sobie: maior est iniquitas mea; więc jest wszel- 
kie podobieństwo, a nawet niejaka pewność, iż pier- 
wotnie opiewało zdanie powyższe tak: ingratitudine 
nihil iniquius, któreto ostatnie słowo przez skró- 
cenie napisane, w złem odczytaniu na ingratius 
przekręcono. 

Str. 132 w. 12. Plancorum wziął wydawca do 
textu, a Plaucorum w waryantach wykazał. Nale- 
żało zrobić przeciwnie, Plauci bowiem, nie Planci 
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nazywani są powszechnie Polcwey w źródłach śre- 
dniowiecznych łacińskich. 

Str. 134 w. 11. Russiae princeps Vladarides 
convenit singulos; str. 135 w. 25. Wladaridam 
ante omnes appetendum ; str. 136 w. 13. Aggratulatur 
'Władarides itd. Pomieszano tu z sobą dwoch róż- 
nych xiażąt, mianowicie Wołodara, xięcia przemyskie- 
go, i syna jego Wlodymirka, xięcia przemysko -trę- 
, bowelskiego, zwanego poźniej xięciem halickim. Pier- 
wszy z nich nazywany był od Wincentego ciągle Vo- 
lodarius lub Laodarius; drugi zaś Vladari- | 
des lub Laodarides. Ślad takowego rozróżniania tych 
dwoch xiążąt przez Wincentego , pozostał jeszcze do- 
tąd w rekopismach następujących: w pergaminowym 
wiedeńskim, gdzie ezyta się wyraźnie o ojcu: Aggra- 
tulatur Vladarius tanti sibi viri (Petri Wlastidis) 
accessisse vires (w wydaniu . Przezdzieckiego mylnie 
wydrukowano Władarides). W drugiem znowu miejscu 
ma tenże kodex: occupat Laodarium (Przezdziecki 
str. 129 dobrze to wydrukował) i tak też. w tem je- 
dynem miejscu wydrukował za kodexami krakowski- 
mi Mulkowski. Nakoniee i w trzeciem miejscu ma do- 
brze kodex pergaminowy wiedeński: Nam huius Vla- 
darii (Laodarii według kodexów krakowskich) filius 
in se parcus itd. W dalszym Wineentego texcie ciągle 
jest już tylko mowa o synu, i czytamy imię jego 
Vladarides, jak być powinno. Wszakże choćby ta 
różnica, któraśmy tu wskazali, we wszystkich kodexach 
była już dziś zatarta, tedy wskazuje ją sama kolej 

zdarzeń dziejowych, na którą wydawcy Wincentego 
| pilną baczność zwracać powinni. Wołodar xiążę prze- 
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.myski zchwytany przez sławnego Piotra Włostowica 
i wręce Bolesławowi Krzywoustemu wydany, umarł 
w roku 1124; syn zaś jego Włodymirko po śmierci 
©jca rządy objąwszy, panował do roku 1153. Ilekroć 
tedy mowa jest w naszym kronikarzu o zatargach - 
xięcia przemyskiego z Polska aż do zchwytania go i 
ukarania przez Krzywoustego , jest to tylko Vlada- 
rius czyli Laodarius; szukający zaś za ojca swe- 
go zemsty na Krzywoustym xiążę, jest właściwie Vla- 
darides lub Laodarides. 

Str. 187 w. 19 quum Assyrii a Dario desci- 
vissent et Babyloniam, occupassent, nec esset 
spes recuperandi; poprawia tu tak dawnicjszy text 
wydawca według Justyna, podczas kiedy wszystkie 
rękopisma Wincentego mają ten ustęp tak: quum B a- 
bylonii a Dario descivissent'), nec esset spes recupe- 
randi. Jesteśmy najmoeniej przeciwni tej, jaka tu 
wydawca zrobił, poprawce, i radzilibyśmy trzymać 
się tu Ściśle kodexów Wincentego. Pokazuje się bo- 
wiem, że Wincenty miał jaśniejsze wyobrażenie o tem 
zdarzeniu niż Justyn, który krasomowcze nstępy z 
` obszernego dzieła Troga wyrywając do swego kom- 
pendyum, wiązał je niekiedy wcale niezgrabnie. Ta- 
kim właśnie jest w Justynie ustęp niniejszy. Ze słów 
jego zdawałoby sie; że Assyrowie a Babilonowie by- 
ły to dwa różne narody; gdy tymczasem wiadomo, 
że tak nie jest, a Babilon, stolica assyryjska, po- 
wstała przeciw Daryuszowi. Zdarzenie to opowiada i 


4) descivissent ma wyraźnie Wincentego kodex X; inne mają 
descissent , declinassent itp. f 
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Herodot (III. 249) tak, jak nasz Wincenty, który 
widocznie w tem oto miejscu nie z Justyna użytkował. 
Str. 141 w. 12. Quamvis haec lucifuga inter vo- 
lucrum reges sub luce volitat plausu discolore, quam 
nonnulli hodie non modo non reprimunt, sed virtute 
profligata praemiis invitant. Tak podaje ten ustęp 
wydawca na powadze swoich kodexów, a wskazuje 
w odmiankach, że w wydaniu warszawskiem tak arty- 
kuł haec, jak i zaimek quam nie w żeńskim ale w 
męskim rodzaju jest położony. My z naszej strony 
dodamy, że híc nie haec, i quem nie quam ma 
kodex pergaminowy petersburski, któremu wydawca 
warszawski wierny w tem miejscu pozostał. Lucifuga 
jako rzeczownik, jest według Schellera tylko rodzaju 
męskiego, a ta okoliczność przemawiałaby za tem, 
iżby tu dać pierwszeństwo kodexowi pergaminowemu 
petersburskiemu, tem bardziej, że w innych kodexach 
znachodzą się najczęściej oba te wyrazy napisane 
tylko przez głoski początkowe h i q w których tak 
dobrze męski jak i żeński rodzaj upatrywać można. 
Wydawca objaśnia w przypisku, że lucifuga ściąga 
się do perfidia; jak my ten ustęp rozumiemy, ' 
wyłożyliśmy to przy innej sposobności '). 

"Str. 162 w. 4. Quodsi aliquid aut favore aut me- 
tu ex contingentibus furtim suppressero. Między 
odmiankami wskazuje wydawca na cognitibus, i 
natrąca domysł, że waryant ten mógł powstać ze zle 
odczytanych wyrazów: ex cognitis rebus. Kodex Ba- 


!J Obacz Wstęp krytyczny do dziejów Polski str. 
"108; tudzież Biblioteka Ossolińskich tom. II str. 398. 
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worowskiego ma zamiast ex contingentibus słowa de 
cognitis rozumie sie rebus, co wielce do domyslu przez 
wydawce rzuconego zbliZa sie. 

Str. 174 w. 13. An ignoratis regem Epiri Mithri- 
datem. Tu koniecznie należało pójść za wydaniem 
dobromilskiem i położyć w texcie regem Ponti, a 
Epiri wziąć do waryantów ; czego wydawca zapewne 
tylko przez niedopatrzenie uczynić zaniechał. 


Str. 175 w. 8 qui (Scythae) Philippum Macedonum 
regem fugaverant. To ostatnie słowo wziął wy- 
dawca z Justyna; wszystkie zaś rękopisma Wincente- 
go, równie jak i wydania 'dawniejsze mają cepe- 
rant. I tu nie radzilibyśmy zmieniać wyrażenia Win- 
centego na Justynowe wyrażenie, a to z przyczyny 
tej, iż ono ściśle się wiąże z poprzednim textem na- 
szego kronikarza. Opisując on szczegółowo wtargnie- 
nie Alexandra do Seytyi (wyd. Mulk. str. 18; wyd. 
warsz. str. 33) powiedział: inter quos (Macedones) 
regum quidam vinculis mancipatur; a miał tu w 
myśli Filipa, który z wyprawy tej wracając, od Try- 
balów obskoczony, raniony był tak ciężko, iż oszczep 
przez biodra jego przesadzony konia pod nim zabił, 
i wszyscy Macedonowie mieli go już za zabitego '). 
Wydawca tedy Wincentego może ostrzedz czytelnika, 
iż w opisach tego kronikarza jest niekiedy pewna 
przesada, i w tem oto miejscu powołać słowa Justy- 
nowe w przypisku dla rzeczy samej pojaśnienia ; ale 
przesadnych Wincentego opisów zmieniać nie może, 

. bo wtedy byłby już przerabiaczem jego, a nie wydawcą. 


1) Obacz Wstęp krytyczny str. 304—307. 
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Str. 195 w. 1. Quam (urbem) sororis sue primo: : 
genito, a fratribus per errorem eiecto restituere insti- 
tuit Casimirus. I tu wydawca nie wykazał waryantu 
z kodexu perg. wiedeńskiego, w którym po wyrazie 
primogenito czytamy w texcie: scilicet Romano et Use- 
uolodo. Dodatek ten przecież jest charakterystyczny, 
z niego bowiem można powziaé miarę, jaki chaos, 
jaka nieznajomość zdarzeń panowała w głowie tego 
Mikołaja kanonika poznańskiego i plebana de Sydce, 
którego wiadomościami chciano u nas niedawno pro- 
stować wszystko, co o Wincentym i kronice jego do- 
tąd pisano. 

Str. 206. w. 4 fraternis gratularetur confoveri . 
amplexibus. Ustęp który po tych słowach w wydaniach 
dotychczasowych i po rękopismach czytamy: Vidit 
enim Vincentius, qui scripsit haec, et scimus quia ve- 
rum est testimonium eius itd., wydawca całkiem wy- 
rzucił i słusznie ; jest to bowiem wtręt najwidoczniej- 
szy w tem dziele. Należało jednakże umieścić go w 
przypisku z uwagą, Ze dotąd nie znaleziono ani je- 
dnego kodexu; w którymby go nie było. Inaczej bo- 
wiem mógłby kto mniemać, że ustęp ten nie znacho- 
dzi się wcale w kodexach ych, z których wydawca 
użytkował. . 

Kroniki dawnymi czasy w Europie zachodniej 
pisane, jak to powszechnie wiadome, odznaczają się 
zwykłe tem, £e jakkolwiek zdarzenia dziejowe opo- 
wiedziane w nich są w pewnem chronologicznem na- 
stępstwie, po większej części jednak piemają poszcze- 
gólnionych lat, bo te oznaczane były ściśle w roczni- 
kach. Z tego rodzaja kronik jest i kronika Wincente- 
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go; wyluszezyl on dzieje ojczyste częścią spósobem 
rozmowy, częścią w opowiadaniu ciągłem , nigdzie roku 
wyraźnie nie kładąc. Wydawca starał sie, jak należało, 
przy główniejszych zdarzeniach lata dołożyć. Dają się 
zwykle w takim razie lata na brzegu, aby czytelników 
ostrzedz, że nie od autora pochodzą. Wydawca kła- 
dzie je w texcie między nawiasem, co wychodzi pra- 
wie na jedno, tylko życzylibyśmy aby ta chronologia 
była źródłowa, jak najściślejsza; w przeciwnym razie 
* lepiej jest zgoła nie oznaczyć roku, niż oznaczyć go 
mylnie. Tej ścisłości właśnie tu niekiedy nie dostrze- 
gamy. I tak Ziemomysł wstąpił. na tron. roku 913, 
a nie jak wydawca (str. 45) podaje roku 921. Chrobry 
zawładnął Pragą w latach 1002—1004, a nie 992— 
999 (str. 51). Bitwa jego z Rusią nad Bugiem zaszła 
w roku 1018, a nie 1016 (str. 53). Napad Włodzi- 
mierza Jarosławicza na gród pograniczny polski nie 
mógł zajść w roka 1177 (str. 198), bo wtedy jeszcze 
Żył ojciec jego, a on nie miał żadnego udziału; mo- 
gło to stać się dopiero w dziesięć lat poźniej. Na 
usprawiedliwienie wszakże wydawcy trzeba wyznać, 

że dotąd dobrej, ze Źródeł opracowanej chronologii. 
dziejów naszych nie mamy. 

Z obowiązku wskazywania lokucyj i zdań pisa- 
rzów obcych w powieść naszego kronikarza wplecio- 
nych, wywiązał się wydawca dość zaszczytnie. Oso- 
bliwie okazał wielką pilność w wynachodzeniu miejsce 
wszystkich z biblii. Wskazał też wiele przytoczeń z 
Justyna i niektórych innych klasyków, chociaż więcej 
ich jeszcze zostało do wykazania wydawcom poźniej- 
szym, albowiem ledwie jest jaka z owych czasów 
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xiaZka, którejby autor tak wielostronne okazał oczy- 
tanie i takie mnóstwo zdań, zwrotów mowy i przy- 
toczeń z najrozmaitszych Świeckich i duchownych pi- ` 
sarzów połączył, jak to uczynił w swojem wcale zre- 
sztą niewielkiem dziele nasz mistrz Wincenty. | 

Szczegółowe uwagi nad mniejszą lub większą 
trafnością w wyborze waryantów i w prostowaniu textu 
przez wydawcę, moglibyśmy jeszcze o wiele pomno- 
Żyć; zawsze jednak w końcu okazałoby sie, Ze w tem 
co u nas,dotad około wydawnictwa kronikarza tego 
przedsiębrano, zrobił Mułkowski nadzwyczajnie wielki 
krok. Rozpatrując się w jego xiążce, nabieramy tega 
pocieszającego przeświadczenia, że dzieło Wineentego 
w zupełności oczyszczone i do pierwotnego układu 
swego przywrócone może być i powinno. Pod wzglę- 
dem naprawy zwichnionej konstrukcyi, pod względem 
czysto filologicznym rzecz posuniona jest bardzo da- 
leko i bez mała już całkiem przez wydawcę dokona- 
na; pozostaje atoli jeszcze druga nader ważna część 
pracy, mianowicie krytyka zdarzeń w kronice tej opo- 
wiedzianych i ich wszechstronne wyjaśnienie. Chcemy 
się nad tem bliżej nieco zastanowić. 

Wincenty domownik i przyjaciel dwoch monar- 
chów polskich : Kazimierza Sprawiedliwego i Leszka 
Białego, jest ważnym świadkiem bardzo ciekawej a 
nierozświeconej należycie w naszych dziejach epoki. 
Czyny znakomite, które najdzielniejszy i najroztro- 
pniejszy z synów Krzywoustego dokonywał w naszej 
ojczyźnie pod koniec wieku XII, były przez tego ka- 
plana, poźniej biskupa krakowskiego naocznie prawie 
oglądane; a wiadomo jak ubogi w ludzi piszących 
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był to okres, jak mało znalazło się takich na całym 
obszarze słowiańszczyzny, coby o zdarzeniach z dru- 
giej połowy wieku XII choć cokolwiek napomkneli. 
Najbliższy i najżywiej zajmujący się naszemi tu spra- 
wami latopisiee wołyński, pochwycił wątek swoich 
opowiadań, o ile takowe są nam dziś znane, dopiero 
w początkach wieku XIII; dalszy znowu, acz nie 
mniej ważny dla nas świadek, bezimienny latopisiec 
kijowski, ze swojemi urywkowemi o zdarzeniach 
w naszej tu krainie napomknieniami, właśnie nas 
znacznie jeszcze przed końcem XII wieku opuszcza. 
Co do spraw tedy swojskich, pozostaje nam w okre- 
sie tym sam jeden niemal Wincenty. Z opowiadań 
jego, aczkolwiek w krasomowczą powłokę zanadto 
może przystrajanych, badacz dziejów ojczystych nie 
powinien i słowa jednego uronić, bo w jego nawet 
figurach retorycznych, przenośniach i aluzyach czę- 
stokroć dostrzedz się daje zdarzenie ciekawe lub rys 
wtajemniezajacy nas bądź w życie domowe ówczesne 
bądź w stosunki z krajami ościennymi. Nie można 
mu też nieprzyznać prawdomowności. Napomknienia 
jego 2 wiadomościami zkądinąd zasiągnionemi porów- 
nane sprawdzają się. Znakomite niektóre w dziejach 
naszych wypadki, jak opanowanie Podlasia przez Ka- 
zimierza Sprawiedliwego, tudzież Brześcia, zajęcie 
xięstwa przemyskiego i zwierzchnictwo nad xięstwem 
wlodzimierskiem , zapisane zostały wyłącznie prawie 
przez niego, i w jego kronice mają dziś główne swe 
Źródło (wyd. Mułk. IV. rozd. 8). 

Nikt nie napomknal i słowem o tem z jakich po- 
wodów i kiedy Włodzimierz, Jarosława Ośmiomysła 

39 
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syn, co niejednokrotnie przed ojcowskim gniewem do 
Polski chronił się, popadł nagle w niełaskę u Kazi- 
mierza Sprawiedliwego i xięstwo swoje utracił. Rzuca 
światło i na to zdarzenie sam jeden Wincenty, opo- 
wiadajae napadniecie na miasto pograniczne polskie , 
i zrabowanie go przez xięcia tego w sam dzień wnie- 
bowzięcia najświętszej Panny dokonane (Mułk. IV. 
15). Już sama szczegółowość w opowiadaniu tego 
wypadku, nie dozwala wątpić o jego prawdzi. 
wości. 

Kiedy znowu latopisiec kijowski opowiada o tymże 
Włodzimierzu, że przez Belę III króla węgierskiego 
w wieży był uwięziony i z niej uciekł; ') wie o tem 
dobrze i nasz Wincenty, a ze słów jego okazuje się 
iż wieżą tą była po prostu dzwonnica, i dzwonników 
przekupiwszy umknął, a wiele biedy i trudów zaznał 
w swojem tułactwie. *) Udawanie się tego xięcia na 
dwór cesarski Fryderyka Barbarosy Wincentemu by- 
najmniej tajne nie było: spomniał on o tem wy- 
raźnie, *) ale spomniał tylko nawiasowo, bo sam, 
jak to słusznie należało, Kazimierza Sprawiedliwego 


') Korol wsadi jego (Wołodimera) na stołp... Uskoczi .Woło- 
dimer Jarosławicz” iz Ugor iz wieżie kamenoje. Połn. Sobr. II str. 
137—138. 

?) Laodimirus edituorum custodela muneribus illecta, clanculo 
tandem elabitur, et vix demum per plurima iactatus laborum dis- 
pendia, in ipso confragosioris vitæ periculo, ubi syrtes verebatur 
portum salutis reperit. Mułk. IV. 15. 

*) Non solum enim temeritatis indultionem (u Kazimierza) 
sed et consolatricis beneficium grati: apud sacrum principis oracu- 
lum (u Fryderyka cesarza) assequitur Laodimirus. Mułk. tamże. 
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za głównego sprawcę w przywróceniu Włodzimierza 
na tron halicki uważa. | 

W tym tedy dziejów swojego czasu dobrze świa- 
domym kronikarzu rozpatrywanie się wszechstronne 
obiecuje niemały pożytek, znajdziemy tu bowiem nie- 
tylko sprawdzenie i uzupełnienie tego co gdzieindziej 
napomknione zostało, ale i zdarzenia, których inni 
nietknęli; tu mianowicie możemy poznać, jaka była 
fizyognomia społeczna krainy tej, która się od Kra- 
kowa i Tatrów wzdłuż pasma gór ku wschodowi 
rozciąga, i jakie zmiany w niej pod koniec wieku 
XII zachodziły. Aliści przedewszystkiem uprzątnąć 
trzeba to, co dotad opowiadaniom Wincentego całą 
niema] ważność odejmowalo i niezrozumialemi je dla 
narodu czyniło. 

W opisie zdarzeń dziejowych imiona osób i miej- 
scowości mają swoją niepospolitą ważność. Wiedzieli 
to dobrze sami kronikarze i zwykle imiona takie do- 
kładnie wypisywali; ale nie pojmowali tego należycie 
ich kopiści, którzy bądź za karę, jak to często w wie- 
kach średnich po klasztorach bywało, bądź w wido- 
kach zarobku brali się do xiąg przepisywania. Gdy 
im głównie o rychłe ukończenie xiążki chodziło, za- 
stosowywali- raz poraz skrócenia tak do wyrazów 
zwykłych jak do imion, bo tem sobie roboty umniej- 
szali. Nadto upowszechnił się był w owych czasach 
między duchownymi zwyczaj od kuryi rzymskiej na- 
śladowany, *) że imiona osób niekiedy tylko głoskami 


4) Nunquam (amen in litteris domini papse ponuntur nomina 
prelatorum quibus scribit; sed ponuntur duo puncta, inter que re- 
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początkowemi pisano. Ci którzy niezbyt oddaleni 
byli od zdarzeń samych i takowe w dobrej mieli pa- 
mięci, lub którzy zaglądać jeszcze mogli do autogra- 
fów łatwo odgadywali wszelkie takie skrócenia; atoli 
poźniejsi nie znachodząc w odpisie kroniki wyraźnie 
położonych imion, chwytali je na chybił trafił po 
omacku, dopisywali domniemane imię raz i drugi 
między wierszami i po brzegach, niekiedy z mniej 
błędnego na gorsze poprawiając. Tym sposobem wy- 
rabiała się powoli w nomenklaturze naszych źródeł 
dziejowych coraz większa gmatwanina. Jestto cios 
największy jaki dotknął polskie Średniowieczne kro- 
nikarstwo , cios zpod którego dotąd do należnej so- 
bie godności podZwignaé się, i całą swoją wierzytel- 
ność odzyskać nie mogło. Dotknął on mniej lub wię- 
cej wszystkie niemal przeddługoszowe kroniki: Bogu- 
fała, Paska, Jana z Czarnkowa; dotknął też i rocz- 
niki; ale tam gdzie zdarzenie pewne kilku naraz pi- 
sarzy opowiada, łatwiej jest sprostować błędne imiona; 
najtrudniej zaradzić im tam, gdzie zdarzenia innym 
zgoła nie znane lub przez nich pominione podaje je- 
dyny tylko kronikarz. Tak się rzecz ma po większej 
części z Wincentym. Pominąwszy już to, o czem 
gdzieindziej mówiliśmy, że w nim imiona obce, ma- 
cedońskie, ilirskie na duńskie i Bóg wie jakie poprze- 
kręcano, że z Aminty zrobił się Kanut, z Rola Polacy; 
że Tyr w Korynt, a Pont w Epir się przeistoczył; 
ale godna nadewszystko uwagi, jak to się działo 


manet modicum spatium cartae, quod nomen proprium representat. 
Peri; Archiv V str. 576, 
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z domowemi, swojskiemi naszemi imionami. Okaże 
to dostatecznie następująca próbka. 

Dwa odrębne zdarzenia dziejowe z których jedno 
u południowych, drugie u wschodniopołudniowych 
granic królestwa zaszło, opowiada Wincenty w xię- 
dze czwartej rozdziałach XIVtym i XVtym. Tyczą się 
one samejże Polski i należą do niepospolitych czy- 
nów Kazimierza , monarchy tyle ulubionego przez na- 
szego kronikarza; opowiada je więc starannie, zdobi 
wymową, podnosi artyzmem i uczuciem gorętszem 
rozgrzewa. Jakoż opis jego jest pełen życia i zaso- 
bny w szczegóły; wszystkie te rysy Świadczą że to 
obraz spółczesny; staje atoli w przekorę temu sama 
jedna nomenklatura osób i miejscowości. Przypatrzmy 
się temu opisowi, jak nam go w trafnem co do ję- 
zyka oczyszczeniu podaje Mułkowski. 

XIV. Sic fratrum mon sopita, sed aliquantisper 
interpellata discordia, hostem naturae asserens otii tor- 
porem, ad exteriora sese explicat virtus Casimiri, 
patrie dedignata limitari ergastulo. Qui Russiam in- 
gressus (1182) primam Brestensium (?) urbem ag- 
greditur, tam viris, quam arte ac loci situ munitissi- 
mam, obsidionum undique arctat angustis. Quam soro- 
ris sue primogenito, a fratribus per errorem eiecto , 
restituere instituit; matre ob clandestinas odii causas, 
filium non esse mentiente, sed prolis desperatione sup- 
positum. Que res, etsi veritati preiudicium mon pa- 
riat, apud plurimos tamen eius opinionem gravare 
visa est. Unde cives, indignum asserentes, quemdam 
spurium principibus debere principari, acerrime re- 
bellant; sed etiam exercituum duces plurimum. in illo 
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scandalizantur. Cuius occasione seditionis fremitus con- 
strepit, et in sacri palatii principem, summae virtutis 
virum, Nicolaum attolitur. Indignantur enim eius ve- 
sania, mon consilio, tanti maiestatem principis in id 
insipientiae desipuisse, ut manseri cuiusdam causam 
contra filios non nepotes elegerit assumere; ut vilis 
lucelli gratia, tantam Lechitarum gloriam, tam discri- 
minosis, tam sordidis prostituerit commerciis. Nec de- 
sunt, qui pertinacissime astruant illum cum hostibus 
de prodendo exercitu pepigisse. Ac vero vir fortis ac 
industrius quaedam illorum dicta prudenter | extenuat, 
quaedam aequanimus tolerat , nonnulla dissimulat, me 
seditionarius magis videatur, quam communis coadiu- 
tor propositi. Advolat interea quidam velitum, qui 
non pauca, hostium agmina non praenunciat quidem, 
sed cominus eminere indice demonstrat. Adest namque 
dur Belsiae'(?) Wsewlodus(?) cum princi- 
pibus Laodimiriensium(?) cum  Galiciensium 
praecipuis, cum electis Tibianeorum*) turmis, cum 
Parthorum millibus, urbis subsidio. Videre videor pro- 
minentium lancearum nemus, illa barbarica peltarum 
insignia, illam armorum rutilantiam , ordinatissimas 
agminwm acies, adeoque modestos, adeo tranquillos 
acierum processus, ut immobiliter moveri videantur, 
quatenus castris obsidentium sensim trrumpant, aut 
instructiore proelii disciplina gloriam victorie nanci- 


' U Bogufala dux Bosie, Somersb. II str. 47, tudzież w rę- 
kopismie willanowskim i rekopismie wroclawskim. 

2?) Tibianeami, ile się zdaje, zowie tu autor Pieczyngów, po- 
nad rzeką Cisą, Tibiscus, osiedlonych. 
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scantur. Quorum occursui moz belli classicum intonare 
iubet Casimirus, arma capessit, bucephalo nigro insi- 
lit, in.hostem non suspicatum intrepidus ac improvi- 
dus progreditur, suorum quibusdam obsidionis studio 
intentis, nonnullis in urbis exploratione occupatis, aliis 
ex aliis causis passim undique dispersis. Stupenda 
prorsus audacia! me dixerim temeritas! manu tam 
perpaucula, suis paene omnibus ignaris cum tot ho- 
stium millibus paene solus congredi non formidat, quum 
Parthicarum nimbi sagittarum grandine densius hor- 
rentibus undique stridoribus occurrunt. Non difficulter, 
inquit, socii! vesparum examina dissipat vespadius, 
immo solus grifalconis aspectus imbelles monedula- 
rum turmas diventilat. Findentis igitur instar ful- 
minis, prima partis adverssae acie fusa, muros armo- 
rum ferreos cuspide transterebrat, ense dissecat, ho- 
stes quasi agri fenum humi prosternit. O rem non 
minus fidei, quam stuporis plenam! mon illum tam 
robustorum impetus obruit, non tanta incurrentium 
moles obterit, mom tot mucronum acies transverberat, 
non tam densa telorum spicula configunt, mom tor- 
quentium pressura torcularium exanimat, sed frenden- 
ti nefrendi persimillimus, quem canum assequitur, quem- 
que propria rabies impellit, dente transvolat fulmineo. 
Qui non victus, nec vincendo fatigatus frementes in 
se fluctus hos excipit, illos modo scopuli retundit et 
obterit: cuius allisione omnis procellarum rugitus, omne 
piraticum robur colliquescit. Quippe: 

Vincit. conflictu 

Lapis, olla suo cadi ictu; . 

Petra stat invicta 
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Feriens, fert olla, quod icta. 
Que cum rupe gerit 
Prelia, testa perit. 


Tum demum longius perstrepente belli discrimine, 
successim accelerant Casimiride, propriae sidus glo- 
riae quasi iam exstinctum lugent. Qui victricis viso 
aquilae signo, per medias cadaverum strages gra- 
tulabundi penetrant; tantoque victoriosius instant, quan- 
to gloriosius conspicantur principem triumphasse, adeo, 
ut de tot millibus hostium vix pegasi agilitate solus 
illorum princeps evaserit. Omnes aut satur cru» 
oris gladius absorbuit, aut inundantior fugientes 
undarum torrens involvit!) aut victor suppli- 
cantes vinculis mancipavit; iuxta pronosticum auguris 
ipsorum?) qui pridie quam bellum essent ingressuri, 
super belli exitu ab eis consultus: ,lugubrem fore por- 
tendi exitium in extis physiculantibus" fuerat augura- 
tus. Quod illi hostibus portendi mon sibi arbitrantes, 
in id discriminis prolabuntur; eodem mimirum hario- 
landi scelere, quo Saul Samuelem a pythonissa resu- 
scitatum consuluerat : Israel incliti et arma bellica in 
montibus Gelboe: ceciderunt. Sic tam urbe potitus quam 
victoria, quem proposuerat principem instituit. Sed 
modico tempusculi interiectu princeps institutus, vene- 
no a suis propinato , exstinguitur. Exstincti provincia 


1) Skazówka na miejscowość górzystą, w której bitwa ta za- 
szła. Góry te z potokami bystrymi są właśnie w Haliczu słowackim. 

2) Wróżbici i wróżby odgrywały zwykle u Połowców wielką 
rolę; spomniane one są i w „Słowie o półku Igorowym* spółcze- 
snem niemal tym oto zdarzeniom. 
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fratri eius duci Laodimiriae(?) Romano/(?) ra- 
tione obsequele indulgetur a Casimiro. 

XV. Quem ob meritorum insignia regno quoque 
Galiciensium Casimiri liberalitas insignivit, rege ipso- 
rum Laodimiro in exsilium profligato; qui a. Bela, 
_Pamnoniorum rege, restitutionis imploravit auxilium. 
Illico rex non tam exsulantis commiseratione, quam 
regni ambitu, regem substitutum propulsat, regnum oc- 
cupat, filium suum instituit; exsulem ne sit impedi- 
mento vinctum ergastulo in Hungaria includit itd. 

W opisie tym uderzaja najpierw swoja niestoso- 
wnością słowa: Brestensium urbem aggreditur. 
W pierwotnym Wincentego texcie żadną miarą nie 
mogła tu być mowa o Brześciu), który nie był stolicą 


' Wyżej w rozdziale VIII tej xięgi powiedział Wincenty, że 
Kazimierz iubet accedere Brzeszcze cum omni suorum incolatu, W la- 
topisie połockim, nieznanym dziś, który Tatyszczew z rękopismu 
Chruszczewa w dziele swojem przytoczył, znajduje się pod rokiem 
1182 szczegółowa o tem wiadomość. Dajemy ją tu dosłownie: 

Wasilko Dro(h)ickij, syn Jaropołkow, possoriasia (powaśniwszy 
się) so Władimirom Minskim, prizwa Polakow i Mazowszan w pomocz 
poszeł k Brestu, i u rieki Buga Władimirko wstrietia jego (spotka- 
wszy się z nim) uczinili zestokuju bitwu; no Władimirko poteriaw 
mnogo ludiej, uszeł w Minsk, a Wasilko priszed s Polaki Brest wział; 
obacze (jednak) bojasia sam tut byt, ostawił w niem brata ženy swo- 
jej, kniazia Mazoweckago s Polaki , sam wozwratiłsia w Drohiczin. 

"Władimirko Wołodarewicz sobraw paki wojsko, wział pomocz ot 
Połockich, poszeł k Brestu, czrez dewiat' dnej Brest wział, i Mazo- 
wszun mnogich pobił, dostalnych na okup i w razmienu za swoich etpu- 
sti. Potom poszeł za Bug (w Podlaszije) na Wasilka, kotoroj s nema- 
łym wojskom Polak i Mazowszan stojał na riekie Nurie za Drohiczy- 
nym. Władimirko nastupia na niego, bili sia ot utra do południ, i po 
žestokom srażenii Polaki wydia mnogo swoich pobitych, stali otstupat' 

40 
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Żadnego xięstwa. Co to był za gród który obległ 
Kazimierz? o tem daje nam skazówkę kodex Bawo- 


k lesu; tiem Władimirko żestoczaje na Wasilka i Mazowszan nastupia, 
poczitaj wsiech na miestie pobił, i jedwa Wasilko s małymi lud'mi k 
testiu (ku szwagrowi) swojemu Leszku uszeł, kotoroj lotczas jeszcze so- 
braw wojsko, poszeł na Władimirka, i prinudił jego, ostawia Podla- 
szije obłast Wasilkowu, wytti k Brestu za rieku Bug. 

Wasilko ne imieja czem Polakam obieszczannago zaptatit', kotora- 
go ot niego usilno trebowali; pożitki bo jego wsie Włudimirko w Dro- 
hiczinie i Nurie pograbił, i gorod razorił, ustupił testiu (szwagrowi) 
po sebie wsie swoje władienije, poneże on dielej nie imieł. I tako soł- 
szczeh (oszukany) był Wasilko testem swoim, chotia dietiam swoim 
welikoje władienije prisowokupił, no po smerti jego Polaki wsie u die- 
tej Leszkowych otniali, Istor. Ros. III str. 247. 

Ten ostatni szczegół mylny jest, bo Leszek mazowiecki, Bo- 
lesława Kędzierzawego syn, umarł bezdzietny (roku 1186) a zie- 
mie jego przypadły Kazimierzowi Sprawiedliwemu prawem puścizny. 

Bogufał, który oprócz kroniki Wincentego miał pod ręką in- 
ne jeszcze źródła, mianowicie roczniki, łączy z powyższem Win- 
centego o Haliczu słowackim opowiadaniem następującą wiadomość 
o Brześciu: 

Contingit itaque, quod urbs Brzestensis Russie ab obedientia Ka. 
zimiri recedens, consueta tributa eidem dare denegat, et ad resisten- 
dum Kazimiro arma praeparat. Quamquam et eius principem Kazimi- 
rus, manu fortium recollecta, anno domini 1182 processit, ipsamque 
viriliter subito impugnat et acquirit; urbeque predicta sic repente ac- 
quisita et prefecto proprio in ea posito versus Haliciam castra mo~ 
vens... Tu opowiada wyprawę niniejszą słowami Wincentego, jak 
to już wyżej spomniałem. 

Mamy więc w tych opisach ciekawy rys znamionujący dwoch 
naszych kronikarzy. Spółczesny Kazimierzowi Wincenty wyprawy 
jego szeroko opisując, mówi tylko o llaliezu jednym i drugim; 
Brześcia do nich zgoła nie miesza. Wie wszakże dobrze co się w 
nim działo, jak to widzim ze słów jego wyżej w rozdziale VIII 
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rowskiego, w nim bowiem nad wyrazem Bresten- 
sium dopisano Halicz ręką spółczesną. Bogufał też 
mówi wyraźnie, że Kazimierz versus Haliciam ca- 
stra movens iter arripuit, i opis tej wyprawy który 
tu czytamy, dosłownie prawie za Wincentym powta- 
rza. Jakoż że Kazimierz zrobił tę wyprawę wprost do 
Halicza, mianowicie do Halicza słowackiego '), prze- 


powiedzianych: Brzeszcze cum omni suorum incolalu iubet acce- 
dere Casimirus (Mułk. str. 185). Bogufał trafił na jakiś rocznik, 
z którego się dowiedział, że Brześć był roku 1182 przez Pola- 
ków zdobyty; kierując się więc chronologia złączył to z wyprawą 
halicką Kazimierza. Podał on tu zdarzenie prawdziwe, ale chybił 
wtem, że wyprawę do Brześcia bezpośrednio Kazimierzowi przy- 
pisał, podczas kiedy takowa, jak to ze słów Wincentego świa- 
dectwem latopisca połockiego zatwierdzonych widzimy, wprawdzie 
za wiedzą i wolą Kazimierza ale przez Leszka mazowieckiego zo- 
stała dokonana. Kopiści Wincentego zazierali do kroniki Bogufała, 
znalazłszy więc w nim Brześć wpisali go w miejscu Halicza w 
kronice Wincentego, a to pociągnęło za sobą następnie wtrącenie 
do textu i włodzimierskich xiążąt i xięcia bełskiego. 

1) Dzieje Słowaczyzny, mianowicie krainy, która o Dunaj 
i Cisę przypierając długi czas część Polski stanowiła, zapoznawa- 
ne są zwykle tak przez pisarzów swojskich jak i obcych. W la- 
topisach ruskich nie ma o nich żadnej wzmianki. Jedynem ich 
źródłem są dawne kroniki polskie. Przy krytycznem ich rozpatry- 
waniu wykrywa się coraz więcej zdarzeń dziejowych odnoszących 
się wyłącznie do tej krainy. Znali je niegdyś dobrze pisarze na- 
stępujący: 1. Kronikarz wegiersko-polski. 2. Mistrz Wincenty. 
3. Bogufal. 4 Komentator Wincentego. Dzieła ich atoli uleglazy w 
przepisywaniu licznym skazom i interpolacyom były już od czą- 
sów Długosza w ustępąch do tej krainy ściągających się nierozu-, 
miane, a z powodu podobieństwa imion wszystko co Slowaczyzny 
i Halicza słowackiego tyczyło się odnoszono zwykle do Rusi Czer- 
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konywa nas o tem najmocniej cały ciąg dalszy te- 
go opowiadania. Mówi bowiem autor, że gród ten 
postanowił Kazimierz oddać na powrót synowi 
pierworódnemu siostry swojej. Tym synem 
pierworodnym Judyty, siostry Kazimierza, był Kolo- 
man, któremu tak zwane królestwo Galicyi, na Slo- 
waczyznie położone, po ojcu jego Borysie prawem 
puścizny należało. Judyta w powtórny związek mal. 
żeński z Mścisławem xięciem włodzimierskim wstąpi- 
wszy; gdy się jej syn pierworodny o pomoc, celem 
odzyskania Halicza przez Węgrów zabranego naprzy- 
krzał, rozgłaszała z namowy drugiego męża swojego, 
że Koloman nie był jej synem, ale podrzutkiem. Nie 
wierzył baśni tej brat jej Kazimierz, i sam wojsko 
zebrawszy wiódł Kolomana w roku 1182 na Halicz, 
gdzie go na tronie osadził. Cała ta historya daje się 
należycie udowodnić świadectwami spółczesnemi: Jana 
Kinnamosa, bizantyńca, i Ottona fryzyngeńskiego ; opo- 
wiada ją też w kronice swojej Bogufał, a jeszcze i 
komentator Wincentego kroniki pojmował jasno co 
to była za wyprawa, którą tu autor opisuje, i z ja- 
kiej przyczyny przedsięwzięta '). 


wonej i Halicza naddniestrzańskiego. Ob. Biblioteki tom I str. 
18—43. 

1) Oto jest objaśnienie komentatora przy tym rozdziale. Bel- 
lum hoc Gazimiri sic accidit. Boleslaus Krzywousty duas uxores legitur 
habuisse. Primam filiam cuiusdam principis Venscii (Suentopelci) inter 
ceteros nobiliorem Ruthenorum, de qua Wladislaum et unicam filiam 
(Juditam) generavit. Post cuius decessum Henrici quarti imperatoris Ro- 
manorum. sororem sibi in uxorem sociavit, de qua quatuor filios: Bolesla- 
um Crispum, Mieskonem Senem, Henricum primum et Casimirum suscepit, 
Illam filiam de Ruthena genitam Boleslaus Colomanni regis Ungarorum 
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Należy więe poprawić text powyższy Wincentego 
tak: „urbem Halicz aggreditur." 

Daleko więcej oszpecony został wtrętami ustęp 
następujący: Adest namque dux Belsiae Wsewlo- 
dus, cum principibus Laodimiriensium, 
cum Galiciensium praecipuis, cum electis Tibianeorum 
turmis, cum Parthorum millibus urbis subsidio. 

Wtrącony wyżej do textu Brześć w miejsce Hali- 
cza słowackiego spowodował i te oto przekształcenia 


filio (Borisso) matrimonialiter copulavit, cui nomine dolis castellaniam 
Scepusiensem assignavit, et rex Ungariae ratione donationis nuptiarum 
uxori filii sui terram | Premisliensem (Pressoviensem) donavit, et nihi- 
lominus eundem Collomannidem rex Boleslaus una cum rege Ungaro- 
rum Haliciensibus in regem prafecerunt, Que filia Boleslai cum eo- 
dem Colomannide rege Haliciensium unum filium (Colomannum) habuit: 
Defuncto autem dicto Colomannide Boleslaus Crispus frater reginae. Ha- 
liciensis praedictae ipsum cuidam principi Russiae (Mscislao) tradidera 
in uxorem, de qua plures filios (videlicet. Romanum, Suentoslaum , Vse- 
volodum et Vladimirum) procreavit, in Haliciensi regno (Vladimiriensi 
ducatu) existens. Et dum ille primogenitus nepos regis Pannoniorum re- 
gnum  Haliciense a fratribus suis et a vitrico postulavit sibi restitui, 
ad ipsum pertinens ratione primogeniturae et ex paterna successione, 
mater eius ad iussum viri, ut creditur, negabat ipsum filium esse 
suum, asserens suppositum gralia complacendi viro suo primo. Et ob 
hoc successio sibi in regno Haliciensi negabatur. Qui primogenitus ad 
avunculum suum Casimirum recurrit, et suas sibi iniurias et confusio- 
nes exposuit. Casimirus igitur avunculus eius dictis sororis incredulus 
nepotem (fratrem) suum regno restitui curavit; propter hoc bellum, de 
quo agitur, movil. Wincentego kroniki wyd. dobrom. str. 485 ire- 
kopism Nr. X str. 248. Porównaj Bogufala u Sommersb. II. 47 
i dalsze; tudzież Ottona fryzyng. Chronicon VII. 21. 34. tegoż 
' Gesta Friderici Y. 30. II. 31. Jana Kinnamosa Hist, III, 11. 67, 
'Turoeza Chron. II c. 61. 
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i wtręty. Szukano nieprzyjacioł Kazimierza w sąsiedz- 
twie Brześcia, więc Wszewłod bełzki, więc włodzi- 
mierscy xiążęta występują tu oto jakoby jego wrogi. 
Czysta banialuka! Jaka braterskość łączyła Mścisława 
Izasławicza włodzimierskiego z xiążętami polskimi, 
świadczy o tem nie na jednem miejscu latopisiec wo- 
łyński!. Synowie xięcia tego Roman, Świętosław, 
Wszewłod i Włodzimierz mieli w Kazimierzu swojego 
dobroczyńcę i ciągle mu się wiernością i uległością 
"wypłacali. Ztąd też Wincenty w swej obrazowej mo- 
wie zowie ich orłami, co jak orzeł Jowisza skinieniom 
jego posłuszny wolę tego monarchy spełniali”). Niżej 
mówi sam autor o jednym tylko xięciu w tej wypra- 
wie: uż de tot millibus hostium vie pegasi agilitate 
solus eorum princeps evaserit; a więc słowa 
cum principibus Laodimiriensium są wtrętem z glosy 
nabrzeżnej niezgrabnie do textu zagarnionym. Ktoż 
był tak zwany tu dux Belsiae, albo jak go u Bo- 
gufała czytamy dux Bosiae? 

Aby to pytanie należycie rozwiązać, potrzeba pil- 
nie przeglądnąć wszystkie kodexy tak Wincentego jak 
Bogufała i rozpoznać ówczesne Węgier stosunki. Nie- 
łatwo tego dokazać; z kodexów bowiem owych le- 
dwie część jedna jest nam teraz dostępna, a historya 
ówczesna Węgrów jak i niektórych innych naszych 
sąsiadów jest, więcej jeszcze niż nasza, ułamkowa i 
zawikłana. O ile wszakże możliwa jest w tych oko- 


1) Poln. Sobr. II. 94. 96. 101. 105. 

2) Duabus etenim ab oriente accitis aquilis, edäces arcet vul- 
tures Casimirus, et corvos abigit perfidiae. Mułk. IV, 15. Aquila- 
rum aviditati exponitur (Ketlicz), Tamże. 
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licznościach wtajemniczyć się w owe zdarzenia, przed- 
stawiają się nam one w ten sposób. 

A najprzód nie zdaje sie to być bez żadnego zna- 
czenia, Ze w imienia Wszewłoda, jak je większa część 
przejrzanych przez nas kodexów wypisuje, . głoska 
nosowa błąka sie!. Wnosić ztąd można, że pierwotnie 
musiało tu być imię całkiem inne, niż Wszewłod, 
musiało być imię z brzmieniem nosowem. 

Wiemy zaś z dziejów węgierskich, Ze' właśnie 
wtenczas zostawał w Węgrzech już od lat kilku xia- 
żę czeski Wacław II, krewny Beli III króla węgier- 
skiego i jemu wielce przyjazny. Sam Bela wtargnął 
był roku 1182 w państwo bizantyńskie, twierdze i 
«miasta bołgarskie zdobywając?) Tę porę wybrał do- 
brze Kazimierz do odzyskania Ilalicza słowackiego. 
ObleZonym przybiegł na odsiecz Wacław ż przedniej- 
szymi Haliezanami (cum (raliciensium praecipuis) z 
nadcisańskimi wybrańcami Pieczyngów (cum electis 
Tibianeorum turmis) z hordami licznemi Połowców 
(cum Parthorum millibus. Zamiast tedy słów: Adest 
namque dux Belsiae (vel Bosiae) Wsevlodus, 
było pierwotnie w texcie według wszelkiego prawdo- 
podobieństwa: Adest namque dux Bohemiae Ven- 
ceslaus; a słowa cum principibus Laodimiriensium 


——— 


1) W kodexie Baworowskiego Wuseonlodus; w kod. XV 
Vsendolus; w kodexach IX i X Vsenlodus itd. 

2) Anno 1182 Boemi Wadzlaum fratrem — Zebezlai seditiosi ad 
repetendam terram fratris de Uugaria revocant. Rex Ungariae Bela 
Graecorum castra et civitates in Bulgaria obtinuit. Pez Seriplores 
rer. Austr. I. str. 564. 
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zgoła się tam nie znachodziły i powstały tylko z glo- 
sy. Tak też należy poprawić ten ustęp. 

Najtrudniejszy węzeł do rozwiązania podaje sam 
koniec tego rozdziału i przejście do następnego: 
Eatincti (Colomannt) provincia fratri eius duci Lao- 
dimiriae Romano ratione obsequelae indulgetur 
a Casimiro. 

XV. Quem ob meritorum insignia regno quoque 
Galiciensium Casimiri liberalitas insignivit. 

Kogo Kazimierz po otruciu Kolomana wyniósł 
na tron w Haliczu słowackim, o tem powiada Bogu- 
fał, który ile się zdaje wiadomość tę z niezepsutego 
jeszcze textu Wincentego powziął. Słowa jego są: 
cui (Colomanno) in regno Haliciensi Lodimirus fra- | 
ter eius per matrem, Kasimiri sororem, successit 
(Sommersb. II. 48). Włodzimierz ten syn najmłodszy 
Judyty i Mścisława był Kolomana bratem przyrodnim, 
a rodzonym bratem Romana. Objął on tron halicki 
po Kolomanie mniej więcej około roku 1185). W pa- 
rę lat poźniej, mianowicie około roku 1188 osadził 
Kazimierz Romana w drugim Haliczu, to jest w Ha- 

licza naddniestrzańskim , po wypędzeniu z tamtąd 
. Włodzimierza Jarosławicza. 


') Włodzimierz ten w Haliczu słowackim na tron wyniesiony, 
pomagał jeszcze wraz z braćmi swoimi Kazimierzowi do stłumienia 
rokoszu krakowskiego w roku 1191. Mówi o nim wyraźnie Bogu- 
fał u Somersb. II. 49, a zgadza się to z okolicznością napom- 

kniętą u Wincentego, że Ketlicz głowa rokoszan zchwytany jako 
` jeniec i Mścisławiczom wydany oparł się aż w Węgrzech: ingenio- 
sus ille artis magister aquilarum aviditati exponitur, quarum unguibus 
in Russiam inde in Pannoniam per miseras exsilii vices defertur. 
Mułk. IV. XVI. 
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Dwa tedy zdarzenia, dwie wyprawy Kazimierza 
w krótkim przeciągu czasu po sobie następujące na- 
sunęły opisującemu je Wincentemu osobliwszy zbieg 
jednobrzmiących, tak miejscowych jak i osobowych 
imion. Jednem i tem samem imieniem nazywały się 
dwa grody różne przez Kazimierza zdobywane, i zno- 
wu jednemże imieniem panujący w tych grodach dwaj 
xiążęta. Grodami tymi były: Halicz słowacki i Halicz 
naddniestrzański. W słowackim osadzony na tronie 
Włodzimierz Mścisławiez; z naddniestrzańskiego Wło- 
dzimierz Jarosławicz wygnany: wszystko to jak dla 
samego Wincentego, który ua zdarzenia owe patrzał, 
jasne było i bez wątpienia dobrze przez niego opisa- 
ne, tak dla poźnych kopistów jego kroniki stało się 
istnym błędnikiem. Najmniejsza myłka przez pier- 
wszego kopistę popełniona, najmniejszego wyrazu 
opuszczenie lub złe odczytanie sprawiało wielką skazę 
w sensie i prawdzie dziejowej, którą to myłkę na- 
stępcy jego z domysłu poprawiając rzecz samą coraz 
więcej wikłali, aż przyszło do tych niedorzeczności i 
fałszów, jakie dziś w tem oto miejscu wszystkie wy- 
dania oczom naszym przedstawiają. Z uważnego roz- 
patrywania kodexów Wincentego i Bogufała powzieli- 
śmy to przekonanie, że text pierwotny naszego kro- 
nikarza opiewał w tem miejscu mniej więcej tak: 
KExstincti (Colomannt) provincia ratione obsequelae in- 
dulgetur a Casimiro fratri eius, duci Laodimiro, 
fratri ducis Romani. 

XV. Quem. (Romanum) ob meritorum insignia re- 
gno quoque Galiciensiun!) Casimiri liberalitas insi- 
^...) Dopełniacz Mierzwy, którym prawdopodobnie byl sam Win- 

. Al 
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gnivit, rego ipsorum Laodimiro in exsilium  profli- 
gato , itd. 

'o jest, od osadzenia w Haliezu słowackim Wło- 
dzimierza Mścisławicza w miejscu otrutego brata jego 
przyrodniego, Kolomana, około roku 1185, przeszedł 
Wincenty do opisu osadzenia Romana Mścisławicza 
około roku 1188 w Haliczu naddniestrzańskim, . w 
miejscu wygnanego ztad: Włodzimierza Jaroslawieza. 

Dwa razy powtórzony wyraz fratri w jego opi- 
sie, został raz opuszczony w kopiowaniu, ztąd z dwoch 
xiążat Włodzimierza i Romana zrobił się jeden Ro- 
man wlodzimierski. 


AuGusT RIELOWSKI. 


DHARAKA 


centy, wyraził się tu według rękopismu lubińskiego jeszcze dobi. 
tniej: Quem (Romanum) etiam ob merilorum insignia regno Gala- 
cte Casimiri liberalitas insignivit; a uważać należy, że podobnież 
nazwany jest nasz Halicz naddniestrzański w liście Honoryusza 
IlI papieża z roku 1222, Theiner Mon. Ung. I str. 32. 


LIST OTWARTY 
ANTONIEGO ZYGMUNTA HELCLA 
DO AUGUSTA BIELOWSKIEGO, 


O NAJDAWNIEJSZYCH ZNANYCH NADANIACH KLASZTORU 
BENEDYKTYNÓW W MOGILNIE. 
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W mojej xiążce: „Starodawne prawa polskiego 
pomniki^ na str. CVI, przy krytyce niektórych myl- 
nych wywodów Lelewela, na powieści Długoszowej 
opieranych, wypadało mi odsłonić ową niebaczną na- 
wykłość samegoż jnż owego Długosza, która długi 
szereg ślepo mu ufających następnych dawniejszych 
i nowszych dziejopisarzy w trwałe błedy wprowadza- 
ła. Należało mi wykazać to naganne usadzenie się 
jego, na zapełnienie szczupłych wiadomości dziejo- 
wych z czasów prastarych, faktami domyślnymi tylko 
i naciągniętymi przez niego na zasadzie choćby naj- 
słabszych wzmianek, dalekich od owych  wielko- 
obrazowych powieści, które on własną wyobraźnią 
rozszerzył, i w barwę wieku swego oblokł. Nie sądzi- 
łem, że mi to za ciężką winę i za brak patryoty- 
zmu poczytanem będzie, gdy błędy Długosza dowo- 
dnie wytykając, które mu i inni, lecz mniej szczegó: 
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łowo przede mną wytykali, chciałem czytelników mniej 
krytycznych kronikarza, ochronić od mylnych zdań i 
wniosków, tem łatwiejszych do przypuszczenia, iż się 
nawet takiemu jak Lelewel mistrzowi przydarzyły. 
A przecięż z ubolewaniem czytać musiałem takie oska- 
rzenie mnie przed ziomkami, ogłoszone przez za- 
enego z wielu miar męża, który z namiętnością niewłaści- 
"wą swemu powołaniu, nie wdając się w rzecz naukową 
bynajmniej, jakoby ta siły jego przechodzić miała, tyl- 
ko się na osobistość moją zawziął, i rzucił na mnie 
* anatema, niby na nieprzyjaciela rodzinnego kraju, za 
to, żem wykazując niektóre fałsze w historycznych 
xięgach Długosza powiedziane, śmiał powagę tego. 
starego pisarza naruszyć'). Na tę przeciw mnie wy- 
laną zawziętość niepodobna mi nieużalić się przed 
ziomkami, którzy przeczytawszy com w xiędze mej 
napisał, sami lepiej rzecz rozeznać będą w stanie. 
Lecz dalej nad rzeczonym zarzutem się rozszerzać, 


') Obacz przedmowę do Długosza Liber beneficiorum, w 
tomie I str. X, gdzie o mnie powiedziano: «Üpportebat sane fuisse 
hominem, patrie et suorum caritatis experlem, cui fas visum fuerit, 
scriptorem prastantissimum tot affecisse conviciis (??!1!), ut legitur li- 
bro aliunde probatissimo, cui titulus: Antiquissima legum Polonie mo- 
numenta, pag. CIV (sic.) not. 1. Quamobrem vite Dlugossi scriptor futurus | 
caveat, ne forle (quod Deus avertat) monstrosum et imperito ingenio 
virum effingat, more scriptorum hujus aetatis, qui alterius detrimento 
suam sibi queritant laudem, nec cuiquam nomini parcunt etc.» W koń- 
cu autor przedmowy upomina drugich, aby pisali «animo caritatis 
pleno et facile ignoscente, quasi duo viri probi secum  colloquantur, 
comiter, amanter et fidenter.» Ktozby sie po slowach poprzednich 

» takiego zakończenia spodziewał? Jednakże takie sprzeczności zda- 
rzają się niestety temu autorowi dość często. 
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nie mam ani ochoty, ani, jak sądzę, potrzeby. Tyle 
tylko powiem, że zdaniem mojem, lepiej ten ojczy- 
znie naukowo służy, kto dąży dó wykazania histo- 
rycznej prawdy współczesnym i potomnym, którą da- 
wniejsi zaćmili, niż ten, kto dla źle zrozumianej czci 
dawnego autora, przyczynia się do utwierdzenia jego 
pomyłek i fałszów. 

Odwracam się więc od niemiłego przedmiotu, a 
przechodzę chętnie do tego, co mię dziś właściwie 
choć złożonego ciężka chorobą, do uchwycenia pióra 
spowodowało, to jest, do twojego, zacny i prawdzi- 
wie uczony panie Auguście, uczynionego mi, nie już 
osobistego, lecz naukowego zarzutu, w przedmiocie 
odnoszącym się do pewnego ustępu tychże samych 
stronie mego dzieła, w których dziejopisarstwo Dłu- 
gosza pod krytyczną poddałem rozwagę. 

Podawszy między zabytkami XIgo wieku w twej 
najnowszej przeważnej xiędze, w twych „Pomnikach 
dziejowych polskich* (str. 359-—363) nadanie kla- 
sztorowi mogilnieńskiemu udzielone, które za pocho- 
dzące od Bolesława Śmiałego i w roku 1065 wydane 
poczytujesz, oświadczasz w przedmowie (str. XXVI) 
że je uznajesz za prawdziwe; Ze znasz wprawdzie 
moją nwagę załączoną w moich „Starodawnych prawa 

polsk. pomnikach* (str. CVI), jakoby to nadanie nie 
| było Bolesława Śmiałego, lecz Bolesława Kędzierza- . 
wego z roku 1165, jednakże i to widzisz, żem do- 
wodów na poparcie mego twierdzenia nie przytoczył. 
W przypisie, dawszy mi napomnienie, iż przy tak 
bezpiecznem mem twierdzeniu wypadało mi być ostro 
2niejszym, na poparcie twego zdania o rzeczywisto- 
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ści daty roku 1065 nadania rzeczonego, przytaczasz 

dotacyę klasztoru w Mogilnie przez Salomeę wdowę 

Bolesława Krzywoustego, około roku 1144 zrobioną, 

a potwierdzoną przez jej syna Mieszka Starego. Kła- 

dziesz osnowę owych obydwu spisków, a raczej spi- 

sku Mieszkowego, który w swe potwierdzenie akt do- 
tacyi matki Salomei przewziął, tak jak. go znalazłeś 

w xiędze kopialnej kapituły krakowskiej z końca wie- 

ku XVIIgo wpisanym, i porównałeś z innym znów 

odpisem, który również w Krakowie u śp. Wali- 
szkiewicza napotkałeś. Poczem kokludujesz tak prze» 
ciwko zdaniu, które mi przypisujesz : 

1. Klasztor w Mogilnie istniał już (jak to wyraźnie 
widać z aktu Salomei wdowy) za czasów Bole- 
sława Krzywoustego, zmarłego w roku 1139, wiec 
założycielem jego nie mógł być Bolesław Kędzie- 
rzawy. ; 

2. Krzywousty, jak to xiężna Salomea przyznaje, 
nie dla klasztoru tego nie zrobił; azatem ró- 
wnież nie był założycielem jego. 

3. Powiada zaś w swem nadaniu Mieszek Stary, Ze 
klasztor był już za jego dziadów (to jest 
za Bolesława Śmiałego i Władysława Hermana); 
z czego wypada wniosek, że starszy Bolesław 
Śmiały ów klasztor założył. 

W końcu dodajesz, iż w owej kopii przywileju 
rzeczonego są widoczne pomyłki, . z których najbar- 
dziej uderzającą jest data aktu Mieczysławowego roku 
1103. Przypuszczasz tedy, że albo powstała ze źle 
odczytanej liczby rzymskiej, 1201 wyrażającej, albo 
też po prostu tylko z tegó, iż kopista napisał cen- 
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lesimo zamiast ducentesimo. Choć bowiem wiado- 
mo z kilku dawnych roczników i z Długosza, że 
Mieszek w roku 1202 umarł, to przecież różnica da- 
tv przywileju mogła pochodzić z odmienności kompu- 
tu chronologicznego kościelnego od świeckiego, z któ- 
rego wyradzała się niekiedy różnica o rok cały daty 
jednego i tego samego wypadku. Tem łatwiej ci to 
przypuścić, iż uważasz w akcie Mieszka wzmiankę, 
jakoby był poniekąd testamentem tegoż xięcia. 

Przyznasz, żem twoje, (zresztą tak jasno wypo- 
wiedziane) zdanie, dobrze zrozumiał, i tu znów jako 
tło mych dalszych uwag wiernie przedłożył. Gdy bo- 
wiem, zacny panie Auguście, od mego poprzedniego 
zdania, mimo twych skazówek bynajmniej nie od- 
stępuję, zależy na tem, aby twoja myśl wiernie 
zdjęta, wziętą zoztała pod rozbiór naukowy. 

Do tego rozbioru zasiądźmy obydwaj wspólnie; 
nie aby się osobistościami szczypać, lecz aby przeto- 
czyć z sobą spór umiejętny dla dobra samej nauki; 
nie waśniąc się też bynajmniej, lecz właśnie okazu- 
jąc, iż naukowo szermierzyć można bezpiecznie, bez 
uchybienia na włos przyjacielskim stosunkom dwoch 
prawdziwych miłośników prawdy. 

Przystępując do rzeczy, przytaczam przedewszys- 
tkiem dosłownie ten ustęp ze stronnicy CVI moich 
„Starodawnych pomników“, w którym objawione mo- 
je zdanie nie przypada do twojego przekonania. 

„W nadaniu mogilnieńskiem Bolesława Kędzierza- 
wego z roku 1165, które według jego rzeczywiście 
w akcie samym fałszywej daty (1065), uważał za na- 
danie Bolesława Śmiałego, wyczytał (Długosz) nazwy 
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ówczesnych, jak zwykle przy akcie świadkujących 
panów. Następnie, gdy opowiada, iż po śmierci Bo- 
lesława Śmiałego w tułactwie zagranicznem ; syn jego 
i towarzysze wygnania do Polski wrócili, za mało 
mu się zdawało, tyle tylko powiedzieć, co inni przed 
nim o tem powiedzieli. Pokusił się o nazwy po szcze- 
góle tychże wracających towarzyszów, i dobrał je bez 
wahania się, przywodząc cały szereg tych samych 
imion, które przy świadectwie w mogilnieńskim przy- 
wileju napotkał. Tym sposobem sądząc, iż sobie po- 
zwala fikcyi, która nie była poza granicą możności, 
popełnił rzeczywiście fałsz konieczny, dając Śmiałemu 
towarzyszów o cały wiek po nim żyjących*. 

Tyle wszystkiego o tem mogilnieńskiem nadaniu 
powiedziałem. Do domieszczenia powodów moich, dla 
których je nie za akt Bolesława Śmiałego, lecz za 
akt Kędzierzawego poczytuję, nie sądziłem się wtedy 
spowodowanym, bo miejsce przedmiotu przeze mnie 
główniej traktowanego nie było po temu. Nie chcia- 
łem do obszernego już przypisku, drugiego jeszcze 
równie obszernego podprzypisku przyczyniać, a mia- 
łem powód do mniemania, iż rzecz o wspomnianego 
nadania właściwej lub niewłaściwej dacie, roztrząśnię- 
tą być miała w innej właściwej temu przedmiotowi 
xiędze. Tak się bowiem rzecz miała. 

Już w roku 1845tym, gdy się układem i wygoto- 
waniem pierwszego tomu kodexu dyplomatycznego 
Rzyszczewskiego zajmowałem , dostarczonym mi był 
przez tegoż hrabiego Rzyszezewskiego, między wielą 
innemi, pod rozwagę i użycie, ten sam Mieczysława 
Starego spisek wraz z przejątkiem aktu Bolesławowe- 
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go, który poźniej, w r. 1858 przez Wacława Macie- 
jowskiego w tomie VI jego historyi prawodastw 
słowiańskich ogłoszonym został. Przepisanym on był 
w Poznaniu przez biegłego w rzeczy Kazimierza 
Stronczyńskiego, z dawnej kopii na pergaminie spo- 
pządzonej w r. 1417 przed Benedyktem archidyako- 
nem łęczyckim kanonikiem gnieznieńskim przez An- 
drzeja syna Dersława z Jackowa, kleryka gnieznień- 
skiego, która znajduje się w archiwie poznańskim 
pomiędzy aktami pozostałymi po supprymowanych 
klasztorach. Andrzej notaryusz ten, domieścił (według 
podania pana Stronezyüskiego) wzmiankę, iż przy 
oryginale. pieczęć Mieczysława z pospolitego wosku 
białego okragla, a wisząca na sznurkach jedwabnych 
czerwonych, wyobrażała jeźdzca w szyszaku zbrojne- 
go, na osiodłanym koniu siedzącego, w prawicy tar- 
czę, w lewicy kopię dzierzącego wzniesioną i chorą- 
gwiastą. Napis zaś okolny między dwoma obwodu li- 
niami, literami kapitalnemi, po uprzednim znaku krzy- 
Żyka, wyrażał słowa: Mesko dua Polonie. Oryginału 
samego mieszkowego napróżno w archiwie szukał 
Stronczyński; znalazł tylko (jak mówi w notandzie 
przy swym odpisie) ślad jakiś w aktach dotyczących: 
klasztoru, iż miał być złożonym w magistracie toruń- 
skim. Lecz ważniejszą rzecz zanotował, donoszae, iż 
pierwszą wiadomość o najdawniejszem nadaniu mo- 
gilnieńskiem podała gazeta hamburska z r. 1835 
w słowach: | 

Die beiden ältesten der noch bestehenden Klöster 
dürften das Kloster der regulirten Chorherren des 
Augustiner-Ordens (Cannonicorum regularium Latera- 
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mensium) in Trzemeszno, und das Benediktiner Mónchs- 
kloster in Mogilno im Bromberger Departement sein, 
welchem letzteren bereits im Jahre 1068, also wenige 
Jahre mach Einführung des Christenthums in Polen, 
ansehnliche Ländereien von dem Herzog Boleslaus ge- 
schenkt wurden. Das noch vorhandene Schen- 
kungs-Document, datirt de anno incarnationis domini- 
ce millesimo sexagesimo octavo Idus Aprilis in Plozc, 
ist auf Pergament mit wenig Abbreviaturen und schar- 
fen Śchriftziigen geschrieben. Es ist gut conservirt; 
nur auf einer Zeile hat es eine beim | Zusammenlegen 
entstandene Reibung gelitten. Das Siegel fehlt; in- 
dessen verräth der Einschnitt unten am Rande den 
Ort, wo es angebracht war. Die Schrift ist fällig der- 
jenigen gleich, welche in gleichzeitigen Urkunden 
Deutschlands gefunden wird; und das Document selbst 
in historischer und geographischer Hinsicht gleich 
merkwürdig. 

Ten przeto odpis Stronczyńskiego wraz z poda- 
nemi przy nim wiadomościami mając pod ręką w ro- 
ku 1845tym, wziąłem pod rozwagę osnowę obydwoch 
aktów w nim zjednoczonych, aby ich wiarogodność, 
autentyczność i dokładną dyplomatyczną poprawność 
ocenić i według tego podać moje zdanie komitetowi 
wydawnictwa kodexu, czy nadanie to ma być w pier- 
wszym tomie umieszczonem, czy nie. Znalazłszy nie- 
małe powody do wątpliwości, acz wiele przemawiało 
za autentycznością przynajmniej głównej osnowy a- 
któw, ustaliłem się w zdaniu, iż z ogłoszeniem aktów 
tych w I tomie kodexu Rzyszczewskiego wstrzy- 
mać się należy, a natomiast postarać o wyszukanie 
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tych oryginałów, o których w gazecie hamburskiej i 
- Stronczyńskiego notandach wzmianki były, ażeby do 
krytyki autentyczności posłużyć też mogły przeważne 
względy paleografii i sfragistyki. W każdym razie 
gdyby poszukiwanie oryginałów płonnem się okazało, 
zdaniem mojem należało i owych mogilnieńskich a- 
któw, i kilku innych podobnie wątpliwych, osobny od- 
dział zebrać, i wydrukować je razem przy jednym 
z następnych tomów kodexu, łącznie z powodami, dla 
których je w wątpliwość puścić wypada. Tym sposo- 
bem nietylko się rzecz sama przez powszechniejszy 
udział zdań uczonych rozjaśnić mogła i nowemi ska- 
zówkami zbogacić, lecz byłaby przy tem rozpowszech- 
niona i nauka wszechstronnej krytyki dyplomatycz- 
"ej. Ta zaś cecha, niemal zupełnej niewątpliwości i 
autentyczności dokumentów, która mi się w kodexie 
dyplomatycznym dla kraju naszego gotowanym, naj- 
stosowniejszą do stanu naszej oświaty zdawała, ta 
mówię cecha, byłaby się w czystości utrzymała, tak; 
iż akta zawarte w osnowie głównej kodexu, byłyby 
się niejako stały niechybnym probierzem autentycz- 
ności innych mnożących się w dalszem paszukiwaniu 
dokumentów. Tak te ogólniejsze uwagi moje, jako 
też szczegółowe nad mogilnieńskiemi nadaniami, prze- 
łożyłem po części osobiście ustnie, lecz po większej 
części pisemnie członkom naukowego doradczego 
komitetu do wydawnictwa kodexu Rzyszczewskiego 
przyczyniającego się, którego jednak, jak przyznać 
należy, prawdziwą siłą poruszającą był sam gorliwy 
ów wydawca. Wypadek obrady komitetu był zgodnym 
ze zdaniem mojem, które ico do planu ogólniejszego, 
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i w szczególności co do zawieszenia publikacyi nadań 
mogilnieńskich przyjęto. Dla tego to, jak z przed- 
mowy do tomu owego kodexu widać, postano- 
wiono mieścić w nim tylko dokumenta z oryginal- 
nych autentycznych dyplomów skrzętnie odpisane !), 
dla tego też w pierwszem tomie, aktów mogilnień- 
skich nie podano; lecz gdy te niezaprzecznie zalecały 
sig uwadze wszystkich członków komitetu, gdy cie- 
kawość niektórych zaostrzoną była do skrzętniejszego 
szukania oryginałów, sądziłem zawsze, choć już nie 
należąc do redakcyi bynajmniej, iż w lada którym 
z dalszych tomów kodexu zjawią się i akta i uwagi 
nad ich autentycznością lub wątpliwością objawione. 
Śmierć redaktora Antoniego Muczkowskiego zachwiała 
mię w moich nadziejach. Lecz w r. 1856, gdy moje 
pomniki wychodziły, oczekiwałem, w upragnionym 
woluminie IV nadań mogilnieńskich z tem większą otu- 
chą, gdym w rozprawie Maciejowskiego „o dyplomatach 
tynieckich* wyczytał wiadomość, iż ten uczony mąż 
i mogilnieńskimi się zajmuje. Po obaczeniu jednak 
w roku 1858 czwartego woluminu, tak pod tym 
względem, jako tęż pod względem pojęć, które histo- 
rycy do zadania dyplomataryuszów przywięzują, o 


') Poźniej, gdy okoliczności ani ode mnie, ani od wydawcy 
niezależne, nie dozwoliły mi dalszego udziału w wydawnictwie 
kodexu, tak, iż nawet tom I w mniejszej tylko połowie zpod 
mojej wyszedł ręki, zmieniono zasady i plan pierwotny główny 
kodexu; a w końcu wręcz na opak pojęciom i celom dzieł takich, 
pozwolono sobie idealno -hypotetyczne akta, przez terazniejszych 
wykoncypowane uczonych, Bolesławowi Chrobremu i Judycie przy- 
znawać, i na tych wątłych utworach znów dalsze wnioski budować: 
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spełnieniu sie mych Życzeń zwątpić mi przyszło. 
Ogłosił wprawdzie natomiast tegoż roku Wacław Ma- 
ciejowski 'owe mogilnieńskie nadania w tomie VI 
swej historyi prawodastw słowiańskich, lecz ani o ich 
dawniejszym rozbiorze w gronie komitetu wydawni- 
ctwa dyplomataryusza nie nie wspomniał, ani textu 
kopii , którą od J. Łukaszewicza otrzymał, z textem 
kopii Stronczyńskiego ze wszech miar lepszym nie 
porównał, ani wreszcie dyplomów przez się publiko- 
wanych nie zaopatrzył takiemi uwagami krytycznemi, 
jakieby odpowiadały bądź jego nauce, bądź też tej 
trosce, na którą zasługuje ocenianie. podobnych ga- 
bytków najodleglejszej przeszłości. Cokolwiek bądź, 
rad byłem wreszcie nawet tak niedostatecznemu ogło- 
szeniu, które wywołać mogło poźniejszą jaką biegłego 
krytyka rozwagę; a dla tegó też nie kwapiłem się 
z ogłoszeniem moich uwag, tem bardziej, że mię już 
inne odwoływały może pilniejsze prace. 


Otoż masz szeroko rozpisany wywód, którym ci 
się, uczony panie Auguście, chcę wytłumaczyć, dla- 
czego w „Starodawnych Pomnikach* moich nie poło- 
żyłem dowodów na poparcie zdania mego o dacię 
właściwej nadania mogilnieńskiego. Do czego mię nie 
mogło spowodować maloskrzetne ogłoszenie Macie- 
jowskiego, do tego zmusza mię już wręcz twoja ba- 
czna na owe dawne zabytki uwaga. Wyłuszczę ci 
więc mojego mniemania powody, odcinając się od 
zarzuconej mi przez ciebie niedostatecznej w twierdze- 
niu mojem ostrożności. Twierdzenie to bowiem nie 
lekkomyślnie wypowiedzianem było , lecz opartem ną 
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uwagach, które już w roku 1845, jako rzekłem, roz- 
pisywałem. 

Dziś ci je tedy udzielam, przyczyniając to, czego 
wymagają z twej strony stawiane inne dokumenta, i 
to, do czego mię pociąga świeża przywilejów owych 
publikacya, podana w xiążce Henryka Wuttkego: Städ- 
tebuch des Landes Posen (Lipsk 1864, 4to). 

Przedewszystkiem proszę cię, byś odrzucił przesąd 
któryś. względem mnie powziął, jakobym założe- 
nie klasztoru mogilnieńskiego Bolesławowi Kędzie- . 
rzawemu przypisywał. Anim ja tego nigdy nie utrzy- 
mywał, ani też nadanie Bolesława bynajmniej tego 
nie opiewa. Owszem akt ten wyraźnie już istniejące- 
mu klasztorowi tylko uposażenia przymnaża, obda- 
rzając go hojnie mytami przewozowemi , różnemi na- 
turalnemi dziewięcinami i pieniężnemi grzywnami z 
licznych grodów pobieranemi, a wreszcie ziemskiemi 
dobrami, wraz zich do gleby przywiązanymi osadni- 
kami, z jurysdykcyą itp. Akt zaś Mieczysława Stare- 
go nadanie rzeczone potwierdzający, skoro dobitnie 
wspomina, iż xiążę ten chce munera salubria et do: 
nationes pias a nostris progenitoribus et an- 
tecessoribus deo dicatas potius. augeri, quam mi- 
nui był zawsze dla mnie skazówką, iż założenie 
klasztoru przynajmniej Bolesławowi Krzywoustemu 
przyznać wypada. Cały więc ten twój rynsztunek do- 
wodów, które trzema punktami konkludujesz, wysta- 
wiając, że nie Kędzierzawy, lecz Śmiały Bolesław 
klasztor mogilnieński założył, mylnie do mnie galisz. 
Jednak i ztej twojej pomyłki ta wynikła korzyść, iż 
ogłosiłeś xiężny. Salomei i Mieszka Starego akta, któ- 
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re dotychczas tylko w kopiarzach krakówskiej kapitu- - 
ły, i w moich zapiskach w głębokiej ciszy spoczywały. 

Teraz zaś przystąpmy do zdania mego, iż akt 
mogilnieński noszący datę niby roku 1065, mylnie 
tę datę nosi, i od Bolesława Śmiałego pochodzić nie 
może. Tu ci tylko powtórzę moje już przed 19tą la- 
ty napisane dowody, z nowych niektórych przydatkiem. 

I. Przejrzyjmy wszystkie, które dotąd znamy, 
naszego kraju najdawniejsze z XIIgo wieku dyplomy, 
lecz takie, które ścisłą krytykę autentyczności nie- 
wątpliwie wytrzymać mogą, zwłaszcza te, które w 
oryginałach lub prastarych autentycznych monarszych 
transumptach utrzymywały się, azatem tak ze wzglę- 
du historyi i chronologii, jako też ze względu pra- 
ktycznej dyplomatyki pod probierz wzięte być mogą. 
Przekonamy się wtedy, że jedyne charakteryzmy na- 
dania mogilnieńskiego , które w tych dostępnych nam. 
kopiach jeszcze dostrzedz się dadzą, to jest sam tyl- 
ko styl ich i formuły, zgodne są ze stylem i formu- 
łami aktów autentycznych nie wcześniejszych 
jak dopiero z drugiej połowy, a główniej z końca 
Xllgo wieku. Wyrażenia te, technizmy i formuły, 
które w ciągu XllIgo wieku dopiero się ustalać po- 
częły za rozmnożeniem się większem uczonych w pi- 
smie pisarzów (kanclerzy, notaryuszów), aby już miały 
być tak utartemi roku 1065, w lat zaledwo kilka- 
dziesiąt po ustaleniu się wiary chrześciańskiej w Pol. 
sce, przypuścić niepodobna. W prologu, słowa Ani- 
madvertat hoc itd, a w epilogu formuła wt a me 
a meis posteris inviolabiliter observentur, precepi mei 
sigilli munimine et subscriptione testium confirmari, — 
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tndzież formuła et aliis quampluribus fidedignis et 
honestis, — nie były bez wątpienia jeszcze w Polsce 
w Xltym wieku używanemi, bo się dopiero zwolna 
w ciągu Xllgo wieku ucierają w spiskach urzędo- 
wych, nawet na zachodzie. Cały zaś ów wstęp: ltem 
homicidia, tam inter duos ascriptitios, quam inter 
duos liberos, vel ex una parte liberi, et ez altera 
ascriptitii villarum supradicte domus, per -totum ei- 
dem ecclesie cedant, — w takiem — wyróZnieniu i 
takiej formie, dopiero się w XIIItym wieku upowszech- 
niają. W XlItym wieku zapewne jeszcze panom świec- 
kim nie dokładano tytułów takich specialnych, jak 
np. princeps militiae, procurator itp., przestawano 
bowiem przy najwyższych dostojnikach dość długo 
jeszcze w wieku Xlltym na gołych imionach, lub 
też tylko na tytułach comes, magnus comes, i 
miles. | 


II. Nie wcześniej, jak około roku 1050 dopiero, 
Kazimierz mnich upokorzył, a raczej stanowczo do 
Polski przyłączył obszerne Mazowsze, z pogańskimi 
Pomorzanami, Prusakami, Jadźwingami i litewskimi 
ludami graniczące, i tak samo jeszcze w bałwochwal- 
stwie pod Mieczsławem (czy też Masławem) podobno 
świeżo lecz podobniej po dawnemu pogrążone ). Wi- 
dząc więc w nadaniu mogilnieńskiem tyle grodów ma- 
zowieckich, już zupełnie w system skarbowy monar- 
chy ujętych, dziewięcinę a więc i dziesięcinę, i grzy- 


1) Wszak " świadactwem Galla (Mon. 416) jeszcze o Pola- 
kach w ogólności: utrzymywała Ryxa, matką Kazimierza I, iż to 
była gens nondum bene christiana. 
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wny starczących; widząc wszystkie przewozowe myta 
na Wiśle od Kamienia (va lewym brzegu Wisły na- 
przeciw Wyszogrodu i Czerwieńska) aż do morza 
klasztorowi ustąpione, widząc mniejsze i większe ko- 
ścioły nie tylko już w Płocku, lecz i w takich wsiach 
ówczesnych, jak Bielsko, upowszechnione i uposażone, 
czyż można przypuścić, żeby w tak ustalony już so- 
cyalny i polityczny porządek ziemia owa mazowiec- 
ka mogła być w ciagu lat 15tu z nieładu długiej 
pogańsko-barbarzyńskiej burzy przetworzoną? To je- 
dnak niepodobieüstwo przyjaćby trzeba, gdybyśmy 
nadaniu mogilnieńskiemu datę roku 1065 przyznali: 
to przyjaćby trzeba, choć nam dzieje bynajmniej nie 
wskazują Bolesława Śmiałego w tej północnej stronie 
przeważnie zajętego, lecz przeciwnie niemal wciąż 
w stronie południowej od Węgier, zachodniej od 
Czech, lub południowo wschodniej od Rusi, miano- 
wicie więc w stronach Małej Polski czynnego. Do- 
piero dalsze nierównie po Kazimierzu I czasy, po 
upływie panowań Bolesława Śmiałego, Władysława 
Hermana i Bolesława Krzywoustego, którzy to dwaj 
ostatni główniej w Płocku z trafna polityczną myślą 
rezydowali, mogły ugruntować i wierność mazowiec- 
kiej szlachty i ów stan prowincyi, który z nadania 
mogilnieńskiego przebija. 

III. W nadaniu mogilnieńskiem Bolesława, są 
częścią wśród osnowy, częścią w końcu między świad- 
kami przytoczone między innemi następujące osoby: ' 
Alexander biskup płocki; Wszebor wojewoda; Jan 
kanclerz; Zbilut miles; Dobrogost miles ; bracia Paweł 
i Zema (Czema); Odolan; Andrzej i Mengozyusz 
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opat mogilnieński, Otoż wszystkie te osoby wykazać 
się dadzą jako żyjące w sto lat mniej więcej dopiero 
po roku 1065, tj. po roku daty nadania mogilnień- 
skiego. 

1. Alexander biskup płocki, ten sam, o którym 
niemal współczesny Wincenty Kadłubek tak zaszezy- 
tnie, jako o założyciela murowanego katedralnego ko- 
ścioła N. Maryi Panny na zamku płockim opowiada | 
(Kadł. ed. Mułkowsk. str. 115—117), był biskupem 
po śmierci Szymona, od roku 1129 do 1156. Tak 
samo go wskazuje Długosz (IV. 430, 431. V. 491), 
który wiadomość swą o nim nie tylko z kroniki 
Kadłubka w pochwalnym wstępie dosłownie przyto- 
czonej, lecz i z roczników kościelnych powziął. Wi- 
dać to z wydanego przez x. Łętowskiego krako- 
wskiego katedralnego rocznika (str. 26), który zgon Ale- 
xandra owego pod rokiem 1156 oznacza. W roku 
zaś 1065 według Długosza (III. 220, 261) biskupem 
płockim miał być Włoch Paschalis, siedzący na owej 
stolicy od r. 1041 do 1067. Mówiąc o wstąpieniu’ 
na biskupstwo i o Śmierci Paschalisa, Długosz opiera 
się widocznie na arcydawnych jakichciś kościoła płoc- 
kiego annałach, bo podaje pewne szczegóły, które 
tylko w takich zapiskach najdować się mogły, np. o 
chorobie Paschalisa. Jako tedy wiernie owe uwzglę- 
dniał zapiski, tak też w obu rzeczonych razach bi- 
'skupa Paschalisa Paschalisem po prostu nazywał. 
Lecz gdy w nadaniu mogilnieńskiem datę r. 1065 
noszacem, napotkał $wiadkujacego biskupa Alexandra, 
zmącić mu się szyki zaiste musiały. Poradził sobie 
atoli najprostszym sposobem, tj. tak, iż przy opo- 
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wieści dotacyi mogilnieńskiego klasztoru niby przez 
Bolesława Śmiałego w r. 1065, z powodu właśnie 
tego przywileju dotacyjnego, swego zwykłego Pascha- 
lisa nazwał nagle Paschalis alias Alexander (Dług. 
III. 258). Nie poszedł w tej mierze za Długoszem 
Stanisław Łubieński w swych żywotach biskupów 
płockich (Opp. posth. fol. 319, 320) który za skazówką 
Kromera (Ob. Cromer p. 110) znając Długosza błę- 
dy, uważał sobie za powinność ad meliores calculos 
rem totam revocandam azatem podania jego pod 
ścislejszą wziąć kontrolę (l c. fol. 306). U Łubień- 
skiego przeto, który jako biskup płocki mógł dogo- 
dnie z archiwu katedralnego korzystać, Paschalis za- 
wsze tylko jest Paschalisem. 

2. Wszebor wojewoda (princeps militiæ) był to 
ten sam, który już przy końcu panowania Bolesława 
Krzywoustego na tej godności zostawał (około r. 1137), 
a w kilka lat poźniej (około r. 1146) walczył przeciw 
Władysławowi Spluwaczowi za sprawę młodszych 
braci jego, mszezae się krzywdy oślepionego z roz- 
kazu tego monarchy Piotra Włostowicza, krewnego 
swego '. Toć i w nadaniu xiężny Salomei z roku 


1) Obacz Kadłubka hist. ed. Mulk. str. 145 i 150; a co do 
chronologii u Łętowsk. Cathal. t. II str. 13 i 24. — Chron. Polo- 
nor. u Stenzla Scriptt. ver. Sil. p. 11. Chron. principp. Pol. ibid. 
p. 93. Annal. vetust. Polon. (Sommersb. II. 81). Długosz. V. 473, 
i porównaj Roepella Geschichte str. 297. 350. 679. — O pokre- 
wieństwie Wszebora z Piotrem Włoszczowiczem lub Włostczycem 
jest wyraźnie mowa w nadaniu z końca XII wieku klasztoru Au- 
gustyanów w Wrocławiu, którego fragment podał pamięci opat tam- 
. tejszy Eliasz w swem Repertorium, a drukiem ogłosił Stenzel 
rpzy dodatku 3cim do »Auszug aus der Uebersicht der Arbeiten der 
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mniej więcej 1142go, któreś na stronicach (XXVI i 
XXVII) twej przedmowy do pomników umieścił, i 
w nadaniu trzemeszeńskiego klasztoru Augustyanów 
od Mieczysława Starego pochodzacem, (choć oczywi- 
ście i co do daty roku 1145 falszywem, i co do 
treści w kilku miejscach interpolowanem, a jednakże 
w innych znów ustępach cechę prawdziwości noszą- 
cem, w każdym zaś razie znacznie poźniejszem), dwa 
"razy wymienionym jest comes Wszebor ') (Shebor'). 


Schles. Gesellschaft f. vaterlünd. Cultur, im Jahre 1844. Wrocł, 4to 
str. 35. Czytamy tu między innemi . . . . . .. „Villam Tinech 
emit comes Pelrus a Judeis el dedit Ste Marie pertinentia (?) ad 
monlem uSoboth). Olesnich villa prima (?) lempore Ogerii primi Abba- 
tis, dała a Wseborio (Coseborio!) cognato comilis Petri cum familia 
isla: Hosta etc ..... Ecclesiam Sti Alberti dedit Boguslaus frater co- 
mitis Pelri, cum villa Mochbor, cujus ascripti sunt.... etc.» 

') Nadanie to trzemeszeńskie, znane mi dawno w kopii, ogło- 
szone zostało drukiem w kodexie dyplomatycznym  Rzyszcze- 
wskiego, tomie II str. 587—590, bez wszelkiej krytyki. Poprzesta- 
no na pożaleniu się, iż kopie do użycia w dyplomataryuszu wzię- 
te, były bardzo błędne. Wzięto je jednak, a na krytykę auten- - 
tyczności dyplomów nie zwrócono wcale uwagi. Przecież, co do 
nadania trzemeszeńskiego, każdy bieglejszy krytyk dyplomatyczny, 
na zasadzie znajomości i porównania niewatpliwych oryginalnych 
spisków naszego kraju z XIIgo i początku Xlllgo wieku, uzna, 
iż niektóre ustępy rzeczonego nadania są poźniejszemi wtrącenia- 
mi. Tak mianowicie ustęp na początku od słów: (Quoniam testi- 
monio, aż włącznie do słów quod Nos (str. 587); i dalej znów 
ustęp videlicet cum venationibus; aż włącznie do słów in eo acci- 
piet (str. 588). Sa one ułożone według stylowych formuł pisar- 
` skich z dalszych dopiero XIIIgo wieku dziesiątków. Wzmiankowana 
przy końcu appensio sigilli, również owym latom XIIgo wieku 
nie jest właściwą, gdy jeszcze siyilla impressa w użyciu były. Po- 
dejrzaną też, choć w części, zdaje się poddanych kwieciszowskich 
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Innego Wszebora, w Xltym mianowicie wieku, ani 
żaden nasz dawny annalista, ani Gallus, ani Kadłu- 


libertacya (str. 589), od videlicet aż do nec non ab expeditione. 
Co do chronologicznej krytyki, uważać należy: 1. liczba indykcyi 
"mej do roku 1145 nie przypada, lecz do rokn 1144. — 2. Mło: 
dociane w roku 1145 lata xięcia Mieczysława, urodzonego według 
Długosza (V. 432). w roku 1131, nie wzniecają trudności, gdy 
pozwalają przypuścić tak zwane lata discretionis xiazecia;. a to . 
tem bardziej, że naoczny świadek Ortlib Benedyktyn zwifalteński, 
już w r. 1140 (a nie dopiero w r. 1157, jak chce Długosz V. 
485) znał Mieszka tego żonatym (ob. Ars. Sulgera Annal. im- 
per. Zwifaltenses, pag. 100), co więc jego wcześniejsze urodziny 
wskazuje. Lecz gdy nie tylko kilkorakie nasze roczniki (Katal. 
'Letowsk. str. 13 i 24; roczniki przy Dzierzwie ed. Gdańs. Lengn, 
p. 36) urodziny Kazimierza Sprawiedliwego (obecnego przy nada- 
niu trzemeszeńskiem dobrodzieja klasztoru), do roku 1137 lub 1138 
zgodnie odnoszą, ale i osobisty zaufaniec jego Wincenty Kadłubek, 
nazywa go niemowlęciem infantulum w chwili, gdy ojciec Krzywo- 
usty (r. 1138 lub 1139) umierał, i gdy świadczy, że Bolesław 
Kędzierzawy po wypędzeniu już Władysława II i po wzięciu Kra- 
kowa (r. 1146) trzymał w swym domu owego brata adolescentulum, 
tenellum vitis palmitem jako [lium familias, nie mającego własnej woli 
(Kadł. l. c. p. 148. 154. 155), przeto temu wszystkiemu sprzecz- 
ną jest rzecz o xięciu tym w nadaniu trzemeszeńskiem podana, 
Czyż bowiem na jakiś czas nawet przed datą aktu, występując 
w Kwieciszowie i Gnieźnie, mogło sześcioletnie dziecko czynić 
donacye dóbr, których rozporządzenie pełnoletności tylko atrybu- 
cya było? Nie chcąc więc nadania trzemeszeńskiego poczytać za 
* wymyślone i zfabrykowane w całości, gdyż niektóre do- 
tknięte w niem szczegóły, tem większą mają cechę prawdy histo- 
rycznej, iż ich podrobienie nie mogło przynieść korzyści falsze- 
rzom, przypuścić raczej należy, iż prócz zfałszowanych lub 
wtrąconych ustępów wyżej wskazanych, prócz przerobionego na 
nowy obyczaj wstępu į pieczęci wiszącej zamiast wyciśniętej na 
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bek nie zna. Dopiero Długosz, spostrzegłszy Wszebora 
wojewodę w nadaniu mogilnieńskiem z datą roku 1065, 
utworzył z niego hetmana Bolesława Śmiałego, i 
wplatal go w dzieje XIgo wieku, tak jak to uczynił 
z Alexandrem biskupem płockim, którego z Pascha. 
lisem o wiek wcześniejszym w jednę osobę wcielił 
(Długosz III. 257, 265). Na podstawie tedy prastarych 
świadectw historycznych, pewniejszych niż płonne wy- 
mysły Długosza, winniśmy żywot Wszebora uznać 
w XIItym dopiero wieku, a mianowicie jeszcze i około 
roku 1160. Choćbyśmy przypuścili, że około roku 1134 
podczas klęski Polaków przez zdradę Borysa ponie- 
sionej, Wszebór był mężem w sile wieku mniej wię- 
cej 45 lat liczącym, nie będzie to rzeczą bynajmniej 
nadzwyczajną, znaleźć go wojewodą jeszcze w szó- 
stym dziesiątku wieku XlIgo, gdy mógł mieć lat 70 
lub malo co więcej '). 


samym pergaminie, zresztą nic nie zfałszowano umyślnie, tylko 
datę może żle odczytaną przekręcono, i imię arcybiskupa, może 
tylko pierwszą literą J. oznaczone, z Jana na Jakóba przemie- 
niono. Wypadnie tedy wreszcie to przypuścić, iż prawdziwe tło 
pofałszowanego w wieku XIII aktu w istocie od Mieszka wyda- 
nem było w głównej treści podobnej; lecz że wydanem było może 
raczej w roku 1155, lub 1159 (dla indykcyi), jeżeli w tym osta- 
tnim roku xiążę Kazimierz już ze swej zakładniczej siedziby w 
Niemczech lub w Czechach (ob. źródła cytowane u Rópella, p. 360. 
n. 23). powrócił. — Wszebora tedy między żupanami naprzód 
położonego świadka, również do roku 1155—1159 odnieśmy. 

1) Że Wszebor między r. 1187 a 1191 już nie żył, choć 
żyła pozostała po nim wdowa, to świadczy akt dawny katalogu 
bractwa miechowskiego klasztoru podany u Nakielskiego Miechovia 
(fol. 81—83). Aktu tego oryginał między rokiem 1187 a 1191 
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9. Podobnież wymieniony tamże kanclerz Jan, 
jest kanclerzem podpisany w nadaniu trzemeszeńskiem 
Mieszka Starego, któremu sie, jak widzieliśmy wy- 
żej w przypisku 5, raczej data roku 1155 lub 
1159, niż w roku 1145 należy (ob. Rzyszez. Cod. 
diplom IL. p. 590). l 

4. Zbilut miles występuje me tylko jako fundator 
klasztoru Cystersów w Łeknie w nadaniu z roku 
1153go (Rzyszez. Cod. dipl. t. I. nr. 2), i świadek 
przy nadaniu klasztorów Cystersów  jędrzejowskich 
w roku 1133 udzielonem (Damalewicz Vitae Ar- 
chiep. Gnesn. p. 91), lecz nawet jako świadek przy 
wspomnianem już nadaniu xiężny Salomei, i przy tem 
nadaniu Mieszka Starego, w którem nadanie mogil- 
nieńskie niby z roku 1065 przyjęte i potwierdzone 
zostało. 

5. Dobrogost magnus miles wymieniony jako fun- 
dator kościoła $. Klemensa w Mogilnie, wymienio- 
ny jest również w nadaniu Zbiluta łekneńskiem zr. 


(jak chronologiczna indukcya wskazuje) pisany, prócz pieczęci 
brakującej wszelkie cechy autentyczności mający, dokładnie przed 
kilką laty sobie przepisałem, gdy mi go łaskawie do mego użytku 
Wny Wincenty Piątkowski, ówczesny naczelnik powiatu miecho- 
wskiego i właściciel dokumentu, pozwolił. Po porównaniu go z 
, drukiem u Nakielskiego, znalazłem w tym ostatnim dość ważne 
usterki. Z tych najważniejsza ta, że Nakielski spoił ze starożytnem 
Album bractwa cztery (na str. 83) ostatnie brackie imiona, które 
na oryginale oczywiście poźniej, zupełnie odmiennymi dwoma cha- 
rakterami, raz, od Althemana aż włącznie do Bertolda, pismem 
XVgo wieku i znacznie większem; — drugi raz ostatniego bra- 
ciszka Polajowskiego, wcale nowszem z końca XVI wieku pismem, 
dlabym atramentem, dopisanemi zostały. 
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1153 jako Świadek pomiędzy innymi £upanami (co- 
mites). Dużo poźniej, bo w r. 1181 w nadaniu Wła- 
dysława Laskonogiego klasztorowi Benedyktynów w 
Lubiniu udzielonem, świadkuje Dobrogost już jako 
palatinus posnaniensis. ') Być może, iż ten Dobro- 
gost palatyn był jakimś młodszym Dobrogostem, a 
ów poprzedni z r. 1153go starszym, i dla tego też, 
dla odróżnienia zwany był Dobrogostem starym, 
Dobrogost magnus. 

. 6. Dwoch braci Pawła i Zemę (Czemę?) nie znaj- 
duję nigdzie indziej tak razem obok siebie wymienio- 
nych. Zemy nawet, ile pamiętam, nie potkałem 
w owych wiekach osobno nigdzie, prócz nadania xiężny 
Salomei w twojej przedmowie, gdzie snadź jego pod 
nazwą Zyzema rozumieć należy. Pawła zaś widzimy 
w nadaniu Mieszka Starego z r. 1188 (Lelewela 

. Poezatk. prawod. polsk. edyc. poznańsk. t. III. 142), 
gdzie go xiąże nazywa dilectus noster comes, filius 
Pretpelconis. 

1. Odolana znajdujemy .$wiadkujacego najprzód w 
wyżej przytoczonem nadaniu trzemeszeńskiem Mieszka 
Starego z r. 1155—1159 (Rzyszcz. Cod. diplom. 
IL. 590). Następnie zaś w nadaniach z r. 1173 i 1188 
(u Lelewela 2. c. w tomie III str. 136 i 142), już 
jako cześnik występuje. 


1) Nadanie to potwierdzone i przejęte w akcie Bolesława 
xięcia wielkopolskiego z r. 1258 (który się sam wnukiem Lasko- 
nogiego zowie), znajdującym się w poznańskim archiwie po su- * 
prymowanych klasztorach, posiadam w kopii. Zna je też Roepell, 

.i cytuje w swej historyi na str. 636., i w dodatku XTVtym w ta- 
blicy dostojników wielkopolskich. 
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8. Andrzeja znajduję w nadaniu tynieckiem Bole- 
sława Krzywoustego, któremu Lelewel raz datę r. 
1124, drugi raz roku 1120 przypuszcza (w jednej i 
w drugiej edycyi poezatkowego prawodaw- 
stwa polskiego); następnie może, jako filium 
episcopi podanego w nadaniu Salomei, a poźniej 
znów w Album bractwa miechowskiego wyżej przy- 
toczonem (z roku snadź 1187—1191 u Nakiel- 
skiego str. 83 i 85) w którym jako brat Mateusza 
i donator wsi Bamwoł w sandomierskiem jest wy- 
mieniony. Choć daty owych wzmiankujących go na- 
dań sa bardzo od siebie odległe, przecież ztąd nie 
wynika niepodobieństwo tożsamości Andrzeja przyto- 
czonego w tych trzech aktach. Pofałszowanego aktu 
tynieckiego datę przyjąć należy zawsze '). między 


1) Zpod grubej powłoki mnogich rozsypanych fałszów naj- 
niezgrabniejszych, próżnobyśmy się silili wyrozumować pewną i 
prawdziwą datę najdawniejszego ze znanych tynieckiego nadania. 
Jak te, które ciężko obrażają naszą lepszą historyczną wiedzę, 
tak i wszelkie inne aktu szczegóły, które jej nie obrażają, mogą 
być pofałszowane. 'Trudno przeto naleźć w nim coś takiego, na 
czemby stałe mniemanie oprzeć można. Zważywszy jednak wszys- 
tkie okoliczności, które na zfałszowanie wpłynąć mogły, a do 
których bynajmniej nie można policzać tego wszystkiego, co się 
Maciejowskiemu w jego rozprawie „O tynieckich dyplomatach* wy- 
myślić podobało, godzi się przynajmniej w tem upatrywać bliż- 
szych chronologicznych skazówek, czego fałszerz wprost wykoncy- 
pować nie mógł, to jest, bytności i działania Idziego legata wy- 
słanego do Węgier i Polski przez papieża Kalixta llgo. Gdy 
więc papież ten w r. 1119 na stolicę wstąpił, a w końcu dopiero 
roku 1124go umarł, tak, iż wiadomość o jego zgonie dopiero na 
początku roku 1125 do Polski dojść mogła, — gdy i biskup Ra- 
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rokiem 1119 a 11925tym. W miechowskiem zaś Album 
wymienione osoby donatorów, nie wszystkie do rokn 
daty jego w przeciągu od r. 1187 do 1191 wykazać 
się dającej odnieść należy, lecz i do lat nierównie 
wcześniejszych. Akt bowiem. wymienia i takich, któ- 
, rzy już dawniej pomarli, jak np, Jaxa Gedeon bi- 
skup, Świętosław, a zapewne też Michora (Mżóra?) i 
Stefan, znani krewni Jaxy i towarzysze fundacyi 
Piotra Włostowicza na Szląsku. Mógł przeto i An- 
drzej wymieniony, w młodości swej świadkujący przy 
akcie tynieckim, świadczyć poźniej przy mogilnień- 
skich, a w końcu około roku 1170 w starości być 
dobrodziejem miechowskiego klasztoru. Niepodobna 
zresztą nie mieć na uwadze tego, że w akcie tyniec- 
kim Andrzej móże być równie zmyśloną tylko przez 
fałszerza osoba, jak i Skarbimir. 

9. Mengożyusz opat mogilnieński według Bolesła- 
wowego niby z roku 1065 nadania, uczynił z tym 
monarchą zamianę wsi Ramgłów (?), za wieś Kryte. 
O tymże samym opacie Mengozyuszu w nadaniu swem 


dost, główny obok Bolesława Krzywotstego przy akcie owym 
dżiałacz, od r. 1117 do 1142 dyecezyą, a Krzywousty od 1102 
do 1138 krajem rządził, przeto przyjąć można datę nadania na 
czas zawarty między lutym 1119go a lutym 1125go roku. Wszel- 
kie przeciwieństwa tej dacie w osnowie aktu na przeszkodzie sto- 
jące, a mianowicie i data roku 1105 z liczbą epaktów juliańskich, 
na które wówczas rachowano, t. j. z liczbą 14 niezgodna, i świad- 
kowanie Skarbimira już w r. 1117 lub 1118 według krakowskich 
roczników oślepionego buntownika, nie zasługują na żadną uwagę; 
bo wypłynęły tylko z fikcyi fałszerza. Nie można też prostej 
omyłki w napisaniu roku 1105 żamiast 1125 przypuszczać, bo 
w roku 1125 liczba indykcyi była 3, a epaktów juliańskich 25. 
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potwierdzającem dotacye i przywileje przodków kla- 
sztorowi mogilnieńskiemu dane, Mieczysław Stary 
oświadcza, iż ten swój przywilej potwierdzający, wy- 
daje na jego prośby i upomnienia. Do usunięcia zaś 
wszelkiej wątpliwości, iż Mengozyusz, z którym Bole- 
sław wsie zamienia niby w roku 1065, jest ten sam, 
którego prośb słucha Mieczysław Stary, posłużą do- 
statecznie słowa samegoż owego Mieczysławowego ak- 
tu. Mówi on: Quod mos, ducti vera pietate, justitia 
et caritate, ad preces et monita domini Men- 
gosii Abbatis, totiusque conventus ecclesice sancti 
Johannis Evangelistae in Mogilna, requisitis et inspectis 
privilegiis ejusdem ecclesiae Mogilnensis, in tempo- 
re jam dicti Abbatis Mengosii invenimus 
a praedecessoribus nostris et etiam qui- 
busdam militibus subscriptas collationes 
seu donationes saepedictae ecclesiae s. Jo- 
annis donatas salubriter et collatas, tali- 
bus quoque scriptis memoriae commenda- 
tas. Po czem tuż następuje przejęty akt Bolesława. 
Wątpię, aby po rozważeniu słów tych, mógł jeszcze 
kto wahać się w uznaniu, iż Mengozyusz opat nada- 
nia z roku niby 1065, jest zarazem Mengozyuszem 
opatem prośbę swą Mieszkowi Staremu osobiście przed- 
kładającym. Czyż więc można przypuścić, że bywszy 
opatem w roku 1065, był nim jeszcze i za Mieszka 
Starego, a zatem przez lat sto przynajmniej ? 

Ten jeden dowód z tożsamości Mengozyusza w obu 
mogilnieńskich nadaniach wydobyty, jest tak silnym i ja- 
snym iż poprzednie wszystkie z porównanych osób wzię- 


te, już się niejako podrzędnymi wydają. A przecież i sa- 
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me tamte wystarczyćby powinny. Bo choćby kto chciał 
utrzymywać, jak to uczynił w świeżem swem dziele 
Wuttke'), iż w pasmie pewnem lat łatwo się między 


1) W dziele swem przed kilką miesiącami wydanem: Städte- 
buch des Landes Posen, Leipzig 1864, 4to sławny ten od lat 19tu 
z nienawiści naszego narodu polityczny gladyator, przedsięwziął 
swem piórem germańskiem podbić tak samo całą dawną naszą 
przeszłość, jak niegdyś (w roku 1846) podbił wielkiego xięstwa po- 
znańskiego terazniejszość, gdy do tamtejszych polskich ziomków 
wołał: Precz się wynoście do Warszawy, albo do Paryża. 
W tym duchu napisał całą swą nową xięgę, pobudzony (jak mó- 
wi) wprzód do tego, od rezydującego w Poznaniu, sławnego cen- 
tralnego komitetu niemieckiego. Gdyby nam był autor prawdziwa 
naukowe zdobycze przyniósł, ulitowawszy się tylko nad jego żół- 
cią, bylibyśmy wdzięcznie dobry dar, choć z jego ręki, przyjęli. 
Lecz niestety, wcale co innego widzimy. I nie dziw; gdyż z tego 
rodzaju tendencyjnych xiążek, nie wiele dla dziejów naukowego 
plonu spodziewać się można było. Tak też jest w istocie, skoro 
autor sądził się być uprzywilejowanym do orzekania zdań swych 
zgóry, acz nie opartych bynajmniej ani na zbadaniu naszych hi- 
storycznych dawnych Źródeł, ani też na znajomości nowszej lite- 
ratury naszej. Z rzeczy zawartych w tem dziele największa część 
nową jest tylko dla samego autora; nam znane, są od dawna. 
O całem dziele tu więcej mówić, byłoby rzeczą i do przedmiotu 
naszego niestosowna, i w ogóle bezpożyteczną. To tylko nadmie- 
nić muszę, co specyalnie właśnie się w dziele do mogilnieńskich 
owych dwoch naszych nadań odnosi. Zamieścił je autor na czele 
swego dyplomatycznego zbioru i nie wiedząc nic o publikacyi 
onychże przed 7miu laty w dziele Maciejowskiego, z pewnym try- 
umfem przypisuje sobie to nowe z pracy germańskiej przyniesione 
nam dobrodziejstwo, iż nam objawił nieznany, a przecież ze wszys- 
tkich najdawniejszy dyplom. Oczywiście nadanie z datą pozorną 
roku 1065 przypisuje Bolesławowi Śmiałemu. Nie wiedząc zaś 
znów nic z tego, co o powrocię z Węgier i prędkim zgonie Mie- 
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osobami wymienionemi w nadaniach różnoczesnych, 
mogły znajdować osoby jednakowych przypadkiem 
imion, toćby w tym razie dotyczących nas nadań 
mogilnieńskich, porównanych z nadaniami samego tyl- ` 
ko XIIgo wieku, musiał już nie trafu, lecz cudu zja- 
wisko przypuszczać, widząc, że np. Alexander, wszę- 
dzie właśnie jest Alexandrem biskupem płockim, Wsze- 
bor, Wszeborem princeps militiae, Jan, Janem kan- 
ćlerzem, Zbilut, Zbilutem milesem, Dobrogost, Odo- 
lan, Dobrogostem i Odolanem komesem, i tak dalej. 


czysława młodocianego syna Bolesława Śmiałego mówią , i współ- 
czesny mu Gallus i Kadłubek i najdawniejsze nasze datę roku 
1089 wskazujące annały, uważa go za nadawcę drugiego mogil- 
nieńskiego ratyfikacyjnego przywileju, i za panującego w Polsce 
w roku 1100 xięcia, którego nowsi polscy historycy (biedacy, 
oczywiście z natury już upośledzeni), dotąd jeszcze nie znali. Znów- 
że go dopiero dobroczyńca Wuttke odkrył i objawił, podobnie, 
jak owe mogilnieńskie nadania (str. III i IV)! Na dalszej karcie 
dzieła (str. 379) przytacza autor to, com ja w mych ,Staroda- 
wnych Pomnikach* o dacie mogilnieńskiego nadania Bolesława 
powiedział wbrew podaniu Długosza, którem za mylne poczytał. 
Sądzi tedy Wuttke, iż przez swoje ogłoszenie nadania Długosza 
od zarzutu mylności uwolnił. Gdyby jednakże uważniej był czy- 
tał, com napisał, byłby łatwo dostrzegł, że mi to nadanie znane by- 
lo, bom wyraźnie oświadczył, iż ono rzeczywiście datę roku 1065 
nosi. Po tem zaś co dziś szerzej rozpisuję, będzie mógł autor po- 
znać, iż mie ani jego ogłoszenie dokumentu, ani jego uwagi by- 
najmniej spowodować nie mogą do zmiany mego zdania. Dodać 
mi należy w końcu, iż kopia przez Wuttkego użyta, jest właśnie 
taż sama, która i Maciejowskiemu posłużyła. W texcie Maciejo- 
wskiego nie więcej jest błędów, niż w texcie Wuttkego; każdy zaś 
ma swoje. Kopia, której użył Stronczyński, jest nierównie lepszą, 
niż ta, której do tych obydwoch ogłoszeń drukowych użyto. 


350 


Zresztą takie imiona, jak Wszebor, Zbilut, Dobro- 
gost, Odolan, bynajmniej do często używanych nie 
należą. A choć bywało zwyczajem, utrzymywać w ro- 
dzinie imiona przodków, to przecież, póki się nie 
przyuczono dokładniej oznaczać osoby przez przyda- 
tki, bądź ojca, bądź wiek, bądż odznakę cielesną, 
wreszcie dziedzictwa nazwy przydomkiem pewnym wska- 
zujące, dopóty dla uniknienia zamętu, chroniono się 
jak widać, powtarzania ojcowskich imion w synach, 
a nawet wnukach bliskoczesnych. Uwagi przeto ta- 
kie, jak Wuttkiego, nie osłabią mego dowodu. 

IV. W krytycznej rozwadze mylności lub prawdzi- 
wości daty pierwszego aktu mogilnieńskiego, nie ma- 
łej wagi jest wiadomość, jakie też było dawne w 
' klasztorze tamtejszym mniemanie o nadawcy tego ak- 
tu, więc i mniemanie o jego dacie? O tem mniema- 
niu w klasztorze, podaje nam skazówkę nadanie po- 
twierdzające wydane przez Kazimierza Wielkiego w 
roku 1363, które, tak jak to zacny panie Auguście 
w dziele twem przytaczasz, jest wpisanem w kopiarz 
kapituly krakowskiej z XVllIgo wieku, na str. 286 
części VllImej xiegi drugiej. Otoż w tym Kazimierza 
Wielkiego akcie, z którego również i ja posiadam 
wypiski, czytamy między innemi, że: 

Veniens Paulinus Abbas monasterii Mogilnensis 
Ordinis sancti Benedicti... supplicavit, ut fundationem 
erectionemque sui monasterii per primum fundatorem 
pium ducem Boleslaum , nec non ratificationem ejus- 
dem fundationis excellentissimi ducis Mesconis inno- | 
varemus, etc...... cujus fundationis literas omni pror- 
sus suspicionis vilio carentes, hic interserere, causa 
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brevitatis fecimus praetermitti etc...... praedictam fune 
dationem et erectionem ipsius Boleslai pii ducis,...... 
ac eliam ratificationem | excellentissimi ducis Mesco- 
nis.... ratas et gratas habentes ,.... approbamus etc. . .. 
Datum per manus Johannis de Czarncow Vicecancel- 
larii Regni Poloniae, Decani Vladislaviensis. 

Jako ty nie wątpiłeś, tak i ja nie wątpię, że 
owe dwa nadania, które opat Paulin Kazimierzowi 
Wielkiemu do ponowienia i potwierdzenia przedłożył, 
nie były innemi, tylko temi właśnie, które nas dziś 

' szczególnie zajmują, nadania datę roku 1065 i 1100 
noszące”). Jan z Czarnkowa podkanclerzy, ówczesny 
dziekan włocławski a poźniejszy archidyakon  gnie- 
Źnieński, ów znany nam kronikarz w zbiorze Som- 
mersberga ogłoszony, byłby nam zaiste wielką przy- 
sługę zrobił, gdyby był causa brevitatis nie odrzucał 
tych dwoch aktów, lecz takowe po staremu wcielił w 
Kazimierzowskie potwierdzenie. Bylibyśmy przez to 
zyskali może text nadań czystszy, a w każdym razie 
powagę większej dawności mający, niż ten, który 
nam dotąd jest znanym. Lecz puśćmy to mimo, a 
uważmy raczej to, co tu główniej wskazać chciałem. 

Widzimy tedy z aktu Kazimierzowego, naprzód, 
iż nadanie datą błędną roku 1065 opatrzone, poczy- 


') Wszak i Władysławowi Jagielle w roku 1402 nie inne 
przedłożył opat mogilnieński Mikołaj do potwierdzenia nadania, 
jak owe dwa w mowie będące; lecz Kanclerz bwczesny Mikołaj 
Kurowski, biskup natedy kujawski, oględniej niż Czarnkowski w 
roku 1363 postępując, przewziął je w Jagiełły spisek. Wiadomo, 
że dawne korporacye, zwykle starały się mieć swe przywileje po- 
twierdzane przez każdego kolejno panującego monarchę. 
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tywano w klasztorze w roku 1363 za fundacyę 
czyli erekcyę klasztoru; w czem się oczywiście 
mylono. Powtóre to dostrzegamy, iż za autora owe- 
go nadania, za fundatora nie uważano bynajmniej 
Bolesława Śmiałego , lecz innego jakiegoś Bolesława. 
Śmiałemu bowiem Bolesławowi, zabójcy biskupa, czezo- 
nego przez kościoł i lud świętego Stanisława, xięciu 
wyklętemu i wygnanemu z kraju, nigdyby. nie był 
ani kanclerz potwierdzenie wydający, ani opat one 
powodujący i niejako przygotowujący, nie dawał epi- 
tetu (i to aż dwa razy) pius Dux. Raczej więc Bo- 
lesława Krzywoustego, a prędzej jeszcze Bolesława 
Kędzierzawego miano za autora pierwszego nadania, 
i za fundatora klasztoru. Na datę roku 1065, jeśli 
tak już wtedy w oryginale podanym do przejęcia rze- 
czywiście zapisaną była, snadź nie zważano. Być na- 
wet może, iż świadomszy dziejów naszych i chrono- 
logii Czarnkowski, właśnie dla wątpliwości dat owych, 
a nie causa brevitatis, nie chciał ich w potwierdzenie 
z ręki swej wydane dosłownie przejmować. Czarn- 
kowski jako kanclerz i historyk zarazem, mając ze 
wszech miar potrzebną do tego biegłość, mógł nawet 
niezbyt silnie być przekonanym o tem, iż ów po- 
twierdzony dokument omni suspitionis vitio carebat. 
Pokrzywienie dat w obu aktach mogilnieńskich, i in- 
terpolacye, które wyżej wskazałem, nastąpiły najprę- 
dzej w Xllltym już wieku, gdy powód do tego dało 
zniszczenie klasztoru przez Władysława Odonicza w 
roku 1230 (Długosz VI. 643). Już one snadź wśli- 
znęły się w potwierdzenie, które długo przed Kazi- 
mierzem Wielkim klasztorowi udzielił był Kazimierz 
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xiążę łęczycki i kujawski, jak sądzę, ojciec Łokie- 
tka, około roku 1267go zmarły. Potwierdzał on przy- 
wileje Salomei, zmarłej 27 lipca 1144 roku (według 
Sulgera Annal. Zwifalt. p. 112) i Mieszka Stare- 
go, niby z roku 1118, które to potwierdzenie przez 
dziwną jakąś mieszaninę /splątane z textem aktu Mie- 
szka Starego, czytać musiałeś w kopiarzu kapituły kra- 
kowskiej na stronicy 285, choć o tem na kartach 
twej przedmowy nie wspomniałeś. Przypuścić wypa- 
da, że więc i nadania z roku niby 1065 i 1100 za- 
twierdzał z temi przekręceniami i wtrąceniami, które 
mu podstawiono. Czarnkowski może je w tym po. 
przednim transumpcie oglądał. Dlatego to owe wtrą- 
cenia mają cechę główniej XIIIgo wieku, dlatego też 
i Maciejowski, może na zasadzie tej wiadomości, z 
taką pewnością twierdzi (Hist. prawod. słow. VI 
str. 386), iż nadanie Mieszka datą roku 1103 (wła- 
ściwie 1100) oznaczone, niewątpliwie w XIII wieku 
pisanem było. 


Cokolwiek bądź, i zrujnowanie klasztoru w roku 
1230, i poźniej restytuowanie sztuczne jego dawnych 
nadań, zatarły ślad prawdziwy jego pierwotnej erek- 
cyi i tradycyę o prawdziwym fundatorze, jak to wi- 
dzimy z aktu Kazimierza Wielkiego. Pewności ani o 
właściwej dacie aktu, ani o Krzywoustym lub Kę- 
dzierzawym jego nadawcy, już wtedy snadź nie mia- 
no; lecz bez wątpienia nie przypuszczano pod przy- . 
miotnikiem pius Bolesława Śmiałego, azatem i daty 
roku 1085, o ile znano dziejową chronologię, za 
prawdziwą nie uznawano. | 
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To wszystko więc, com dotąd powiedział, razem 
wziąwszy na uwagę, nie pozostanie do przyjęcia, jak - 
tylko dawne moje komitetowi redakcyjnemu kodexu 
dyplomatycznego Rzyszczewskiego objawione i wyrze- 
telniane przekonanie, iż data nadania mogilnieńskiego 
Boleslawowego jest fałszywą, i że akt ten nie jest z 
wieku XIgo aktem Bolesława Śmiałego, lecz z wieku 
XIIgo nadaniem Bolesława Kędzierzawego. Sądzę je- 
dnak, że położona w nim zdawna w niedbałym tran- 
sumpcie data roku 1065 tylko z omyłki pochodzi, i 
Ze zamiast liczby MCLV wyczytano mylnie MLXV. 
"le przeto ostatnią datę roku 1155 uznawalem przed 
20 laty i uznaję dziś jeszcze za właściwą, i ostrze- 
gam, że podana w mych Starodawnych Pomni- 
kach prawa polskiego liczba roku 1165, tylko 
z przeoczonej omyłki druku wynikła. Być może zre- 
sztą, Ze dawnej w transumptach omyłki przyczyną 
była wypisana w oryginale liczba daty MLV, zamiast 
MCLV, że bowiem w dawnych dyplomach często po- 
zwalano sobie skracającej wyrzutni stulecia, to nam 
dowodnie poświadcza Mabillon i Adelung!, to mi po- 
$wiadeza i moja długoletnia w poszukiwaniu i rozwa- 
2aniu naszych dyplomów praktyka. 

Wątpliwość dalszą , lecz trudną dziś do rozwiąza- 
nia, wznieca atoli przytoczone przeze mnie wyżej do- ` 
niesienie gazety hamburskiej, iż nadanie (snadź ory- 


7) Mabillon De re diplomatica, Paryż 1681 fol. 177 $.17. 
Adelung (tłumacz) Neues Lehrgebiude der Diplomatik, Erfurt ' 
1769 4to tom VI. $. 852. Tom VIII. $. 351, 376. Tom IX. 
$. 262. 
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ginalne) nosiło datę 6go kwietnia 1060go roku '). 
Aby uwierzyć temu doniesieniu, trzeba by ją rzeczy- 
wistem obejrzeniem oryginalnego aktu sprawdzić ; 
inaczej zaś stoi na zawadzie przyjęciu roku 1160go 
śmierć biskupa Alexandra, w dawnych annałach ka- 
pituły krakowskiej pod rokiem 1156 zapisana. Po- 
przestając więc na tym tylko, który się krytycznie 
dał osiągnąć, rezultacie, co do czasu zdzialania Bole- 
sławowego spisku, przejdźmy do uwag nad nadaniem 
potwierdzające, wydanem przez Mieczysława Starego. 

Zakończenie tego potwierdzenia podaje datę jego 
w słowach: Actum et datum anno domini M° C^ 
IIItio nonas Septembris in Crusvicia* itd. Liczba 
tertio. należy oczywiście do wyrazu nonas, a nie do 
liczby lat; gdyż inaczej byłoby w akcie stało nonis 
Septembris. Podany więc jest rok 1100, a nie 1108. 
Po tej pierwszej uwadze, idźmy do dalszej. 

Akt wydanym jest w Kruszwicy, głównem mie- 
ście dawnej dzielnicy kujawskiej. Udzieląć akt mo- 
narszej władzy odpowiedni w tem kujawskiem mie- 
ście, a udzielać go bez wzmianki o obecności lub . 


1) Przytoczyłem wyżej dosłownie w niemieckim języku wy- 
imek z gazety hamburskiej, tak jak go w swej notandzie przy od- 
pisie przywileju podał pan Stronczyński. Baczny czytelnik spo: 
strzeże, że autor artykułu gazety, kładąc rok 1068 nadania Bo- 
lesławowego, pomylił się. Skoro bowiem data jego ma być w ory- 
ginale tak wyrażona, jak ją w gazecie wyrażoną widzimy: anno 
incarnationis dominicae Millesimo sexagesimo octavo idus Aprilis, 
toć nie rok 1068, lecz 1060 w tych słowach jest wskazanym; bo 
wyraz ocłavo odnosić się nie może, tylko do wyrazów idus Aprilis: 
Gdyby się miał do liczby roku odnosić, toby w akcie napisanem 
było: idibus Aprilis. 
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współdziałaniu innego xiążęcia, mógł tylko ten, kto 
w tem miejscu i czasie danym był de facto panują- 
cym. Kiedyż przeto Mieczysław Stary (boć przede 
wszystkiem jego tu tylko przypuścić .moZna) w Ku- 
jawach panował? Otoż o ile pewniejsze historyczne 
skazówki uczą, właśnie tylko w krótkim terminie lat 
dwoch lub trzech około roku 1200, jak to z nastę- 
pujących spostrzeżeń wynika. 

Bolesław Krzywousty, krótko przed zgonem mię- 
dzy czterech synów rozkładając cztery dziedziczne 
dzielnice, przeznaczył Mazowsze i Kujawy Bolesla- 
wowi Kędzierzawemu, a dzielnicę gnieznieńską (tj. 
wówczas właściwą Wielkopolskę całą) i Pomorze Mie- 
czysławowi (Ob. Chron. principum Pol. w Stenzla 
Scriptores l. pag. 92. Baszka kronike u Sommersb. 
I. 36., i to co o tem słusznie pisze Roepell Gesch. 
I. str. 295). Tak też w istocie swe dzielnice dzierżyli 
i ci i drudzy bracia, dopóki Władysław II nie zo- 
stał z granie Polski wygnany około roku 1145. 

Po wygnaniu Władysława nie się w tych dzia- 
łach nie zmieniło, tylko to, iż Bolesław Kędzierzawy 
wraz z senioratem przejął pod swą władzę ziemię 
krakowską, a potomkowie Władysława na dziedzicz- 
nej ojeowiznie Szląska poprzestali nieco poźniej. Po 
zgonie bezpotomnego xięcia Henryka w r. 1167 tylko 
to się zmieniło, iż niewyposażony dotąd xiąże Kazi- 
mierz po nim otrzymał z razu część pewną sando- 
mierskiej ziemi, a poźniej całą (Ob. nad. kapituły 
krak. z r. 1167 u Gładyszewicza: Życie biskp. 
Prandoty str. 203; Kadłub. Z. c. str. 160). 
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, Po zgonie Kędzierzawego Mieczysław wszedł na 
krótki czas w r. 1113 na seniorat z krakowską dziel- 
. nieą, bez wszelkiej zmiany w właściwem swem rodo- 
wem dziedzictwie; Mazowsze zaś i Kujawy otrzymał 
syn Kędzierzawego Leszek. Wnet poźniej Mieczysław , 
w r. 1177 lub 1178 nietylko'z Krakowa, lecz i 
z dziedzieznej własnej dzielnicy wygnany na'Szlasku 
snadź kilka lat przy synowcu siedział, próżno sig: 
kusząc o odzyskanie postradanej władzy. Kazimierz 
Sprawiedliwy zajął xięstwo nie tylko krakowskie, 
lecz i gnieznieńskie i Pomorze, Ottonowi Mieczkowi- 
czowi poznańską ziemię zostawiwszy. W Mazowszu 
i Kujawach bez przerwy panował Leszek, pod kura- 
telą wielkiego starosty Żyrona. (Kadłub. 4 c. str. 
* 184). 

W roku 1181, nie bez pewnego pobłażania Kazi- 
mierzowego, dorwał się znów do swej dziedzicznej 
części. gnieznieńskiej Mieczysław Stary (Kadłb., l c. 
str. 191; Baszek l c. fol. 41.; lecz mimo zachodów 
i intryg z cesarzem, z Bogusławem pomorskim i 

yronem wielkim starostą Mazowsza, nie odzyskał 
senioratu. Ledwo na chwilę wśliznąwszy się w zau- 
fanie Leszka mazowieckiego, i uzyskawszy tak nad 
nim jak nad krajem jego kuratorską powagę, wnet 
to stanowisko przez niewczesne pokusy rządzenia 
stracił Leszek zniszczywszy testament, którym  dzie- 
dzictwo swych krajów młodemy Mieszkowi Mieszko: 
wiczowi był zapisał, znów podał się w opiekę stryja 
Kazimierza, i. jego też na swego dziedzica przezna- 
czył. Gdy Mieszek Stary w roku dopiero 1181 Gnie- 
-zno odzyskał, poźniej zaś z Kazimierzem jakiś czas 
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na stopie pozornej zgody o seniorat negocyował, a 
w r. 1183 i 1184 z całą gorliwością zajmował się 
pociągnięciem cesarza do swej pomocy, który wtedy 
w istocie wojsko przeciw Kazimierzowi wysłał; gdy 
w roku 1185 widzimy Leszka występującego w cha- 
rakterze monarchy w Kujawach (ob. nadanie z roku 
tego u Damalewieza Vitae Episc. Vladislaviens. 
p. 144), a w roku już 1186 zaszła śmierć jego i 
objęcie prowincyi przez Kazimierza (ob. nad. z r. 
1187 u Rzysz. Cod. dipl. I str. 14), przeto w tym 
całym przeciągu czasu, znów trudno naleźć chwilę 
taką, w którejby przypisać można Mieszkowi czyn- 
ność monarszej powagi w Kujawach: Choćbyśmy bo- 
„wiem przypuścić chcieli, iż około roku 1182 i 1183 
wdzierał się nadużyciem w atrybucye panującego, to 
przecież musiałby był w przedsiębranych aktach i 
wydawanych dokumentach koniecznie: przynajmniej 
wspomnieć o exystencyi prawdziwego panującego 
Leszka, synowca swego i chwilowego pupila. Tego 
nie widzimy zaś nigdzie, a zwłaszcza w akcie mogil- 
nieńskim. Gdyby. ten akt był w Kruszwicy przez 
Mieszka za życia Leszka robionym, nie byłaby w nim. 
podobną taka bezwzględna wzmianka o rodzicach 
i xiaZetach poprzednikach swoich, których 
nadania potwierdzał. 

Następnie dopóki żył Kazimierz, tj. aż do upły- 
wu roku 1194go, nie mogło być mowy o panowaniu 
Mieszka w Kujawach. Silnie tam stał, równie jak 
w Mazowszu Kazimierz i dopiero po zgonie jego, za 
. czasów małoletności jego synów, otworzyć się mogło, 
"i otworzyło w istocie korzystne dla zabiegów Mieszka” 
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pole. Miał on i między Krakowianami swych Zwó- 
lenników, lecz gdy silniejsza strona pod kierunkiem 
krakowskiego biskupa i palatyna Mikołaja szalę prze- 
ważyła, padł wybór wreszcie zgodny na Leszka Bia- 
łego. Omylony w nadziejach Mieszek wziął się do 
broni w przymierzu z szląskimi synoweami. Krwawa 
bitwa pod Mozgowa w roku 1195 dla obu stron nie- 
pomyślna, bezskuteczną była dla Mieszka. Leszek 
snądź jeszcze ‘lat kilka potem utrzymał się w Kra- 
kowie; i nie prędzej zapewne, jak dopiero w 1199 
roku, w skutek dobrowolnej ugody odstąpił stryjowi 
po różnych jego obietnicach i ziemi celnej i senio-. 
ratu!) . Znów po krótkiej chwili wyrzucony z Kra- 
kowa, drugi raz Mieszek do niego około r. 1201 


1) Największe podobieństwo do prawdy tej daty wynika z 
tego, co opowiada współczesny Kadłubek, choć bez wymieniania 
lat. Długosz na zasadzie jakiejś dawnej zapiski przytacza rok 1200, 
i dzień 24 sierpnia jako datę tej ugody. Co może być prawdą, 
lecz według odmiennego komputu poczynania roku. Że bowiem i 
u nas dwojaki początek roku przypuszczano, więc i ubieg lat od- 
miennie rachowano, to wskazują główniej nasze roczniki, jeden i 
tenże sam fakt zwykle z różnicą daty o jeden rok podające. Po 
świecku rachowano najczęściej rok od 1go stycznia lub 25go 
grudnia; po kościelnemu zwykle od dnia wcielenia pańskiego, czyli 
25 marca, wstecz datę roku odsuwając. Ztąd różnica istotna o 9 
miesięcy i dni 7, a w rachubie roku o jednostkę bieżącego roku. 
(Ob. Adelunga Lehrgebäude d. Diplomatik. VI. à. 830—-852. Brink- 
meiera Praktisches Handbuch d. Chronologie, str. 14 i nast.). Wnijście 
ostateczne Mieczysława w senioratu Krakowa dzielnicę, że Baszek 
i niektóre nasze roczniki wcześniej, pomiędzy rok 1195 a 1197 
oznaczaja, wiadomo. Lecz przeciwiłoby się to opowieści faktów 
przez Kadłubka podanej; ztąd słusznie Roepell date przez Dłu- 
gosza podaną, nad inne przekłada (Ob. Roepella l. c. p. 394). 
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wraca podobnież za nową z Leszkiem ugoda, z mocy 
której, zajęte przez się snadź w czasie roku 1198 
lub 1199 Kujawy, Leszkowi oddaje. Podajac to Ka- 
dlubek, mówi o Mieszku: Occupaverat enim illam 
(Cujaviam) idem senex, quamvis ad se minime perti- 
neret (l. c. p. 258); a Długosz i Kromer odnoszą to 
do roku 1199 (Dług. VI. 581. Kromer VII. 121). 
W roku 1202 umarł Mieszek» utrzymawszy się już 
do śmierci w Krakowie. 

Z tego wynika, iż dzierzenie Kujaw przez Mieszka 
najpodobniej do prawdy odnieść wypada pomiędzy. 
rok 1198 (przypuśćmy wreszcie 1197) a rok 1201; 
to przyjąwszy, można wnieść, iż aktu mogilnieńskiego 
przez niego wydanego, data właściwa jest z dnia 3go 
września 1200 roku, i że w transumptach poźniej- 
szych, .z których same tylko dziś kopie posiadamy, 
liczba lat o jednę setkę przez opuszczenie cyfry C 
zamyloną została. 

„Lecz nie na tem koniec badawczej nad potwier- 
dzeniem Mieszka Starego rozwagi. Przyjmując datę 
wydania i pisania aktu tego w Kruszwicy roku 1200, 
nie przypuszcza się bynajmniej zarazem 1 tego, ŻE 
wszystkie fakta w tym akcie wspomniane, również 
83 z tej samej daty. Prośba mianowicie opata Mengo- 
zyusza o potwierdzenie przywilejów klasztoru osobi- . 
ście Mieszkowi przedłożona, .a rzeczywiste wydanie 
przywileju potwierdzające donacyę: Bolesława Kedzie- 
rzawego są to dwie zupełnie od siebie oddzielne rze- 
czy, między któremi znaczny. przeciąg czasu upłynąć 
musiał. Trudno przypuścić, aby Mengozyusz, który 
już był opatem w czasie nadania w r. 1155, był nim 
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jeszcze aż w roku 1200. Kto był opatem choćby 
świeżo obranym w r. 1155, ten się około roku 1100 
rodzić musiał. Należałoby więc nam przyznać Men- 
gozemu wiek stuletniego w roku 1200 starea, któ- 
ryby się jeszcze sprawami i przywilejami zarządza- 
nego przez siebie klasztoru czynnie zajmował. To 
choćby nie było koniecznie czystem niepodobień- 
stwem '), przecież musi być, zawsze uważanem za 
rzecz niełatwą do przypuszczenia. Już więc to samo 
każe nam domyślać się śmierci Mengozyusza przed 
datą wydania aktu w Kruszwicy; a coż dopiero, gdy 
do tego jeszcze wyraźniejsze zjawiają się skazówki? 

Przedewszystkiem to każdego znawcę uderzyć 
musi, że opata Mengozyusza w końcowej części na- 
dania, bynajmniej między obecnymi świadkami poli- 
czonego nie widzimy, choć to na jego osobiste nale- 
gania Mieszek przywilej nadaje. Gdyby tak, jak się 
na pozór zdawać może, był w Kruszwicy podczas wy- 
dania aktu obecnym, byłby bez pochyby między 
praesentes figurował. A gdyby wtedy był żył, tedyby 
jako proszący, zapewne obecnym być musiał przy 
akcie ziszczającym jego pragnienia. 

Prócz tego, wziąwszy dobrze na uwagę słowa, 
któremi akt Mieszka o Mengozym przemawia, nie po- 
dobna tego nie dostrzedz, iż jest mowa wprawdzie 
o osobistych prośbach tego opata przedłożonych xią- 
żęciu, lecz też zarazem i wzmianka o przywilejach 
udzielonych przez poprzedników xięcia klasztorowi, 


1) Wszak bowiem i żupana Zbiluta i jakiegoś Berona czy 
Benona xiedza, raz, już w akcie Salomei, a drugi raz w roku 
1200 świadkujących, musimy za bardzo sędziwych starców uznać, 
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za czasów tegoż Mengozego. To wyrażenie za Czà- 
sów rzeczonego Mengozego, choć nie koniecznie, 
przecież zawsze więcej wskazywać się zdaje już zmar- 
łego niż jeszcze żyjącego opata. 

, Lecz najważniejszy do takiego przekonania po- 
wód daje nam nadanie Mieszka owo drugie niby z 
roku 1108, w którem potwierdza donacyę xiężnej 
Salomei swej matki. W niem bowiem widzimy nie- 
tylko powołanego opata Bogumiła, przed Mieszkiem 
stawajacego, lecz nawet opata Arnolda, który był 
niegdyś poprzednikiem Bogumiła, a zaś wtedy był bi- 
skupem lubuskim '). Więc po Mengozym, już przy- 
najmniej dwoch wiadomych mamy mogilnieńskich 


1) W najlepszem o historyi biskupstwa lubuskiego dziele 
. Wohlbrücka, Gesch. d. Bisth. Lebus ete. (Berlin 1829) nie znaj- 
dziesz nigdzie wzmianki o Arnoldzie tym , pomiędzy biskupami 
owego czasu. Od r. 1149 do 1199 znajdujemy aż czterech bisku- 
pów lubuskich, Stefana, Gaudentego, Przecława i Cypryana; a 
jeszcze nam teraz pomiędzy nimi piątego, nieznanego dotąd Ar- 
nolda pomieścić wypada. Zważywszy to, eo Wohlbriick (l. c. t. I 
str. 54) o Przecławie, na zasadzie oczywiście mylnego,'bo z Ka- 
dłubkiem niezgodnego mniemania Nakielskiego podaje, położyłbym 
w kolei Przecława raczej przed Gaudentym, a między Gaudentym. 
a Cypryanem mieściłbym Arnolda. Długosz między lubuskimi 
„biskupami nie zna Arnolda; lecz natomiast właśnie między r. 1177 
1186 kładzye Arnolda między poznańskimi pasterzami. Gdy 
jednak współczesny Kadłubek w roku 1180 cytuje Cherubina po- 
znańskiego (l. c. p. 186), przeto wnieść można, iż Długosz przez 
omyłkę jakąś Arnolda z lubuskiej do poznańskiej stolicy przeło- 
zył. I chronologią pomieszał też Długosz, gdyż Kadłubek w roku 
1180 lubuskim biskupem zna Gaudentego. Że do roku tylko 1198 
najdalej mógł być Arnold biskupem lubuskim, dowodzi Breve pa- 
pieskie w r. 1199 już do Cypryana pisane (Wohlbriick /. c.). 
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opatów: że zaś byli opatami po Mengozyuszu, na to 
dowód nietrudny. Wszakże bowiem powołany przed, 
oblicze Mieszka opat Bogumił, skarży się, że kilku 
poddanych xiążęcej kamery, od dawnego czasu 
w skutek żądania Heleny żony Kazimie- 
rza Sprawiedliwego, siedziało na gruntach wsi. 
Radziejowa, klasztorowi przez xiężnę Salomee daro- 
wanych. Przed śmiercią Leszka xięcia na Mazowszu 
i Kujawach, i przed popadnięciem jego tej dzielnicy 
pod władzę i rząd Kazimierza Sprawiedliwego w r. 
1186, nie miała żona jego Helena żadnego powodu 
i tytułu do zajmowania się losem i sprawami komor- 
nych włościan ziemi kujawskiej. Jej żądanie zatem 
przytoczone od opata Bogumiła, nastąpić nie mogło 
wcześniej, jak roku 1186 lub 1187; a przecież na- 
zwanem jest czynem dawno dopełnionym. W któ- 
rymże więc roku mogło być uważanem za dawne? 
Nie pierwej oczywiście, jak po upływie dziesięciu lub 
dwunastu lat; nie pierwej też, jak po śmierci Kazi- 
mierza Sprawiedliwego, i po zajęciu przez Mieszka 
Kujaw, w których leży Radziejów, mogły być rozpo- 
rządzenia Heleny niweczone; azatem znów około 
roku 1197 lub 1198, gdy jeszcze żył lubuski biskup 
Arnold '). Z tego więc wypada, że Arnold i Bogumił 
opatami mogilnieńskimi byli po Mengozym; że 
potwierdzenie przywileju Bolesława Kędzierzawego 


1) Że skargi Bogumiła opata i świadectwa Arnolda biskupa 
sądownie zbadywał Mieszek na czas niejakiś przed potwierdze- 
niem nadania Salomei, to widać ze słów jego aktu: Hi sunt testes, 
quorum presentia fuit tunc, quando D. Episcopus Arnoldus per- 
hibuit testimonium. ` 
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. przez Mieszka nastąpiło dość długo po Śmierci Men- 
gozego, w r. 1200; i Ze w tym samym niemal 
czasie, lub nieco poźniej potwierdził Mieszek akt swo- 
jej matki Salomei. 

Tym jedynie sposobem dadzą się pogodzić po- 
zorne co do opatów przeciwieństwa chronologiczne , 
z treści dwoch rzeczonych potwierdzeń Mieczysławo- 
wych wynikać- zdające się. Inaczej musielibyśmy ko- 
niecznie jedno lub drugie potwierdzenie za akt zupeł- 
nie zfałszowany i wymyślony poczytać. Uważać tylko 
przy tem pogodzeniu należy, że Mengozy w Mogilnie, 
miejscu do gnieznieńskiej dzielnicy Mieczysława rze- 
czywiście należącem, i o cztery mile tylko od Gnie- 
zna odległem mógł swe prośby przekładać właściwe- 
mu swemu xięciu Mieszkowi, przed zajęciem przez 
niego Kujaw; lecz xiąże ten urzeczywistniać ich, i 
ani aktów w Kruszwicy wydawać, ani gruntami ku- 
jawskiego Radziejowa dysponować nie mógł, jak do- 
piero między rokiem mniej więcej 1197ym a 1200ym, 
jak to wyżej przedstawiłem. 

Nadmienić jeszcze muszę, że jeśli potwierdzenie 
Bolesławowego aktu przez Mieszka nie mam za zu- 
pełnie zfałszowane, to przecież niepodobna w niem 
nie dostrzedz widocznych pewnych poźniejszych in- 
terpolacyj. Cały mianowicie wstęp, od wyrazów Nos 
Mesko, aż do słów quod Nos ducti vera pietate jest 
poźniejszym wtrętem, przerobionym na wzór formuł 
z drugiej zwłaszcza połowy XIIIgo wieku; podobnież 
ostatnie jego słowa tam clericis quam laicis fide di- 
gnis et honestis. Tego rodzaju interpolacyj dopuszczali 
się pisarze aktowi bardzo często przy wygotowaniu 
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transumptów, czyli tak indziej zwanych Vidimus, 
.renowacyj i potwierdzeń. Chcieli oni przez to niby 
prostaczość swych poprzedników na nowy kształt po- 
prawić. Lecz co gorsza, chcieli oni niekiedy dawnych 
i w chronologii poprawiać, sami jej nie znając, i 
mieszając dawne wcale inne zasady rachuby, z no- 
wemi. Przekręcali, lub źle znak jednoliterowy zrozu- 
miawszy, komponowali mylnie nazwy osób; nie- 
znane im technizmy dowolnie tłumacząc psuli, i tym 
podobnych, choć nie w złej myśli, dopuszczali się 
zdrożności. W przepisywaniu nadań w xięgi kopialne, 
błędy takowe w trójnasób się mnożyły przez zwykłe 
nieuctwo i nieprzytomność przepisywaczy. Tu dopiero 
- napaść się można dziwolągami ze złego czytania zwła- 
szcza .skróceń pochodzącymi, wypuszczeniami wido- 
cznemi ważnych okresów, powtarzaniami znów in- 
nych, przerzucaniami niekiedy wcale długich ustępów, 
z początku w koniec lub środek, albo też ze środka w 
w koniec lub początek, i innemi bez liku uchybienia- 
mi. Nie dziwmy się tedy, że nam tak często przycho- 
dzi spostrzegać podobne grzechy dyplomatyczne; a 
gorszmy się dopiero wtedy, gdy istotna zła chęć 
nieprawej korzyści, albo też ulgi w ciążącem zobo- 
wiązaniu, jawnie sie da wykazać !). 

Co się tyczy potwierdzenia przywileju Salomei, 
to uznać należy, iż interpolacyj i fałszów, prócz błę- 
dnej daty, w niem nie widać, lecz natomiast ogromne 
poprzekręcanie textu przez nieumiejętność kopistów. 


') Porównaj, co o tem wszystkiem mówi Mabillon De re 
diplom. fol. 30. + 
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Wśród tej mnogości jawnych błędów, trudnoby zre- 
sztą było orzekać, -co jest interpolacyą, a co auten- 
tycznym textem. Kopiarze kapituły krakowskiej, te 
mianowicie, które poźno już w wieku XVItym XVIltym 
i XVIIltym pisane były, są przepełnione błędami. 
Natomiast kopiarz starożytny z XVgo wieku, poprze- 
strzelany kartami papierowemi i pergaminowemi na 
przemian, zawiera bardzo ważne i katedralnego i in- 
nych kościołów dokumenta, a błędów dziwnie mało 
wykazuje. Robiłem z niego wypisy przed trzydziestą 
laty; lecz nie napadłem w nim, ile pamiętać mogę, 
tych dokumentów klasztoru mogilnieńskiego, które sie 
mieszczą w kopiarzu z XVII wieku. Zaiste, wielka 
szkoda! lecz i tem co nam dał błędny ów kopiarz, 
pocieszajmy się, dopóki się może gdzieś lepszy da- 
wniejszy text nadania Salomei i jego potwierdzenia 
nie wynajdzie. Już w samym tym kopiarzu jest on 
w dwoch oddzielnych wersyach podany, raz na stro- 
nicy 278 z datą roku 1103, drugi raz na stronicy 
282 i następujących, z datą roku 1118. Żałuję, że 
w twej, zacny panie Auguście, przedmowie, zamiast 
owej pierwszej, nie podałeś drugiej wersyi. Jest bo- 
wiem w niej nietylko text nieco poprawniejszy '), 


1) Wymienię niektóre tylko ważniejsze poprawniejsze wa- 
ryanty. W wersyi wziętej do przedmowy twych „Pomników*, 
czytamy na str. XXVI w wierszu ostatnim, wyraz obsequii w wer- 
syi drugiej natomiast omnimo., Str. XXVII w wierszu 10 cessare, za- 
miast cassare. Str. XXVIII wiersz 10 per curiam, zamiast per 
Cujaviam; wiersz 16  Naklai zamiast Nasłai; wiersz 16 i 17 
Walterus Canonicus Pameratius, sacerdos Fulco, ete. zamiast Walterus 
Canonicus Pancratius sacerdos, Fulco sacerdos, itd, 
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ale nadto i owa dziwna przyczepka konfirmacyi Ka- 

zimierza xięcia łęczyckiego i kujawskiego, która do 

niepoślednich domysłów otwiera pole. Obłąd nieprzy- 

tomnego kopisty wypuścił snadź i początek, i całą 

dalszą osnowę, i datę aktu tego xięcia; a zamieścił 
tylko jego zakończenie w słowach: Nos igitur Casi- 
mirus, Dei gratia. Dux Lancicie et Cujavie, volentes 
vestigia predecessorum. nostrorum imitari, praesens 
scriptum villae de Radeow, cum plena in omnibus li- 
bertate, sigillo nostro confirmamus (fol. 285 kopiarza). 
Wstawione zaś są te słowa tuż po ustępie Mieszko- 
wego potwierdzenia, wymieniającym świadków obe- 
cnych przy sądowej interwencyi biskupa Arnolda, a 
mianowicie po ostatnich rzeczonego ustępu wyrazach: 
et alii quam plurimi. 

Nie można zaiste z pewnością oznaczyć, czy pod 
tym Kazimierzem xięciem, mamy ojca, czy też syna 
tegoż imienia xięcia na Łęczycy i Kujawach rozumieć, 
z których pierwszy umarł w r. 1267 lub 1268, a 
drugi w r. 1293 w bitwie z Litwinami poległ. Prę- 
dzej jednakże ojca przypuścić można, z powodu iż 
zniszczenie klasztoru w r. 1230 snadź połączone z za- 
trata dokumentów, wymagało rychlejszej restytucyi 
onychże, na drodze ponowienia ich w nadaniu robo- 
racyjnem. Powtarzam, com wyżej wspomniał, że 
podobno z okoliczności tego potwierdzenia xięcia Ka- 
zimierza, wcisnęły się główniej w pozostałe nam dziś 
dokumenta ich przekręty, interpolacye i omyłki. 

Kończę na tem moją do ciebie, szanowny panie 
Auguście, odezwę z tem upragnieniem, abyś się do 
mego zdania przychylił; albo je też zbił takimi ar- 
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gumentami, w obec których juZbym ja zamilknąć mu- 
siał Zdaje mi się, iż przedmiot mego założenia nie 
tylko wyczerpałem, lecz może nawet przekroczyłem. 
Nie pozostaje mi więc, jak tylko podać w końcu ten 
text przywileju Mieszkowego , nadanie Bolesława Kę- 
dzierzawego potwierdzającego, który we wspomnianym 
wyżej p. Stronczyńskiego odpisie posiadam. 


In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti Amen. 
Nos Mesco Dei gracia Dux Polonorum, universis ka- 
tholice fidei zelatoribus, tam presentibus, quam futu- 
ris, presentem paginam inspecturis, salutem in Domi- 
no Jesu Christo. Quoniam ab humana facilius labun- 
tur memoria, que mec scripto, mec voce testium pe- 
rhennantur , ideo necesse est, ut res digne memorie et 
legitime acte, in scripta redigantur , quo canescens et 
tabescens antiquitas valeat successu temporum ad me- 
moriam reuocari. Et licet omnibus Christi fidelibus 
prodesse teneamur ,- precipue tamen pium, salubre et 
honestum est, claustra et domos religiosas construere 
[et] defensare, nec non cum summa deuocionis dili- 
gencia promouere. Notum itaque volumus esse uniuer- 
sis Christi fidelibus, tam presentibus, quam futuris, 
quod mos ducti vera pietate justicia et karitate, ad 
preces et monita domini Mengosii abbatis tociusque 
conuentus ecclesie Sancti Johannis Ewangeliste in Mo- 
gilna, requisitis et inspectis privilegiis eiusdem ecclesie 
Mogylnensis, in tempore iam dicti abbatis Mengosii 
invenimus a predecessoribus mostris et eciam a qui- 
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busdam militibus subscriptas eollaciones seu donacio- 
mes sepedicte ecclesie Sancti Johannis donatas salubri- 
ter et collatas, talibus quoque scriptis memorie com- 
mendatas : 

In nomine Sancte ac indiuidue trinitatis Amen. 
Animaduertat hoc testimonii veritas omnis Ecclesia 
Religionis, quod ego Boleslaus exempla fidelium secu- 
tus, quatenus, cum defecero, recipi merear in taber- 
naculis justorum, contuli de omnibus ad me pertinen- 
tibus, Ecclesie Mogylnensi!) Sancti Johannis "Ewaiige: 
liste, transitus omnes per Wysslam de Camen usque 
in mare; transitus Nauchre im Vizna et in Macow?); 


1) Mogilno niegdyś w ziemi gnieznieńskiej, dziś miasto 
główne powiatu mogilnieńskiego departamentu bydgoskiego w Wiel- 
kiem xięstwie poznańskiem, leży nad jeziorem swego nazwiska, o 
4 mile na północ od Gniezna. Powiaty graniczące z mogilnień- 
skim, są: inowrocławski na wschód, szubiński na północ, wągro- 
wiecki na północny zachód, a gnieznieński na południowy zachód 
i na południe. * . 

2) W udzielonych przeprawach na Wiśle wymieniony K a- 
mień jest zapewne ten, który tuż na lewym brzegu Wisły u u- 
ścia Bzury w mazowieckiem województwie, powiecie gostyńskim 
położonym jest na przeciwko Wyszogrodu z drugiej strony rzeki. 
Mniej pewną jest rzecz co do rzeki nazwanej Nanchrą, lub 
Nauchrą. Lecz jeśli podane miasto Wiznę za niewątpliwe po- 
czytać wypadnie, toć i Nanchrze nie inne, jak tylko Narwi zna- 
czenie przyznać należy, nad którą Wizna miasto w augustowskiem 
łeży. Maków atoli nie leży nad Narwią, tylko nad Orzycem do 
Narwi wpśdającym poniżej Makowa o mil dwie mniej więcej, w 
mazowieckiem , w powiecie pułtuskim. Śledziłem innych w mazo- 
wieckiem i płockiem Makowów, a zamiast Wizny, kilku Wyszy- 
nów i Wyszyn, azali zarówno nad rzekami podobnej do Nanchry 
lub Nawchry nazwy, więc nad Wkrą, Skrwa, lub Węgrą, w 
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ei per totam Mazouiam nonum forum, monum de- 
narium, nonum porcum, nonum poledrum, monum 
piscem sum largitus; quod ne quis ulterius irri- 
tum faciat, auctoritate Dei omnipotentis sit prohi- 
bitus. Et hec sunt nomina castrorum: Grudomzch!, 
Zacrochin, Sirozch cum medio theloneo per fluuium 
Bug, Rypin*), Stethin’), Seprech, nowy Radczez’), 


tamtych okolicach płynącemi, nie istnieją. Lecz się to nie spraw- 
dziło. Wypada więc Narew przypuścić, i domyślać się, że niegdyś 
Orzye rzekę za odnogę tylko Narwi. uważano. 

1) Nie wątpię, że na czele różnych grodów mazowieckich 
"dawnych kasztelanij wymienionym jest najodleglejszy może, lecz 
w owym czasie do Mazowsza należący Grudziądz, miasto for- 
'teczne dziś w Prus zachodnich departamencie kwidzyńskim położo- 
ne nad Wisłą. Innych kilku w mazowieckiem i płockiem wsi 
Grodzisków przypuścić trudno. Prędzej już Grudusk w pra- 
sznyskiem, gdzie do naszych czasów pozostały ślady okopów. 
(Ob. Gawareckiego Pam. hist. I. 98). 

2) Zakroczym nad Wisłą w powiecie płockim, Serock 
na ścieku Narwi i Bugu w pułtuskim, a Rypin nad Rypinicą w 
lipnoskim , znane są miasta. , 

*) Małych wsi prywatnych Szczecina w powiecie kuja- 
wskim (okręgu kowalskim, parafii Chodecz), i Steklina (parafii 
Czernikowo) w powiecie i okręgu lipnoskim, równie tu nie przy- 
"puszczam, jak rządowej Szezeglin a (parafii Gasewo) w pułtu-- 
kim. Lecz zważając na wersyę innej kopii Scochin, tudzież na 
łatwą pomyłkę odczytania Stethin zamiast Sochothin, lub 
Sochochin, wnoszę raczej, że tu rozumianem jest dzisiejsze mia- 
steczko Sochocin w powieciei okręgu płockim położone nad Wkrą. 

4) Sierpc nad Sierpienicą i Raciąż nad Raciążką w 
mławskiem miasta rozumiane tu są bez wątpienia; lecz do którego 
z nich przyczepić epitet nowego, rzecz wątpliwa. Prędzej podo- 
bno do Raciąża, gdyż jest przy nim tuż wieś Raciąż, która nie- 
'gdyś starszą mogła być miejscowością, niż zakład nowszego grodu. 
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Oselzch), Siremdzeo, Cechonow*), Stelpzco?); Grzebesco " 
Nasilzco, Visegrod, Ploczk, Dobrin, Wlodislaw, Pripust, 


Slonzch5); in Lansin X marcas, in Sbutimir VII mar- 


1) Jest wprawdzie znaczna parafialna wieś Osielsk, lecz 
aż w Kujawach o milę ponad miastem Bydgoszczą w tymże 
bydgoskim xięstwa poznańskiego departamencie i powiecie, o mi- 
lę też od Wisły (od Fordonu) położona. Czyby tam były tradycye 
lub ślady dawnego grodu, nie wiem. Wątpię też, aby pod wyra- 
zem Osielsk naszego nadania rozumieć się miało miasteczko Osieck, 
w podlaskiem leżące w garwolińskim okręgu. Jedno to i drugie 
miejsce za nadto odskakują nagle od miejscowości grodów poprze- 
dnio i następnie wymienianych. Jest zaś na Wisły prawym brze- 
gu, naprzeciw drugostronnych miast (a dawnych grodów) Słońska'- 
i'Nieszawy wielka bardzo wieś, a raczej miasteczko Osiek, w 
płockiego wojewodztwa lipnoskim okręgu, która mi się z położe- 
nia najpodobniejszą zdaje do grodowego miejsca w nadaniu wspo- 
mnianego. 

3) Szreńsk nad Mławką miasteczko w mławskim okręgu 
leżące, zaledwo na cztery mile odległe jest od Ciechanowa 
miasta w prasznyskim okręgu nad Łydynią. 

3) Gdyby ufać można lichej kopii użytej do publikacyi Ma- 
ciejowskiego i Wuttkego, tedyby owe Stelpzko za dzisiejszy Puł- 
tusk, miasto powiatowe w płockiem uznać należało, które nad 
Narwią leży w pobliżu Serocka i Nasielska. W przeciwnym razie, 
możeby wieś parafialną Słupsko w okręgu mławskim, między . 
Mławą a Ciechanowem, w pobliżu też Szreńska położone rozumieć 
można, a to tem bardziej, że i 

4) Grzebska innego nie znajduję nigdzie, prócz wsi para- 
fialnej w mławskim okręgu i o 2 mile od Mławy położonej. 

5) Miasta: Nasielsk nad Nosielną w pułtuskiem, Wys z o- 
gród w płockiem i Płock nad Wisła, Dobrzyn w lipnoskiem 
nad Wisłą, podobnie jak Włocławek w kujawsko- brzeskiem 
znane są jako większe miasta. Słońsk na lewym brzegu Wisły w 
kujawsko - radziejowskim okręgu, historycznie znany jako gród 
starożytny, a poźniej małą mieścina, dziś tylko wsią jest parafial . 
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cas, in. Woyborz IV marcas, in Sarnow duas mar- 
cas et dimidiam, in Rospir') VII marcas’). Hec au- 


ną. W tejże samej okolicy, w pobliżu i w parafii Nieszawy, są 
dwie małe dziś wsie, nazwiska Przy pust. 

') Co do miejsca Lansin. nazwanego trudno przypuścić, 
aby to miał być Łążyn wieś parafialna w lipnoskiem w pobliżu 
wyżej wspomnianego Osieka położona, albo też Łątczyn wieś 
parafir Klęczkowa w płockiem w okręgu ostrołęckim. Następnie 
zaraz wymienione grodowe, znaczne dawniej miasta, na mniejszą 
niż Liansin oznaczone pieniężną opłatę, każą się raczej omyłki 
pisma domyślać, przez którą Lansin zamiast Lancic napisano, 
tak; iż tu raczej Łęczycę rozumieć wypadnie. Odległość miejsca 
większa nie stoi w tem na przeszkodzie, gdyż i następne kaszte- 
lanie, a te już niewątpliwe, są odległe od grodów poprzednio 
wymienionych. Spicimierz, teraz wieś w kaliskiem do okręgu 
wartskiego a uniejowskiej parafii należąca, o pół mili nad Wartą 
położona, była niegdyś grodem znakomitej kasztelanii w ziemi 
sieradzkiej. Podobnież Wolborz miasteczko nad Wolborką, w 
piotrkowskim okręgu. Żarnów jest w sandomierskiem , w okręgu 
koneckim miasteczko , niegdyś gród znacznej kasztelanii. Być je- 
dnak może, że w nadaniu raczej o innym grodzie jest mowa, a 
mianowicie o Sarnowie, dziś tylko znacznej wsi parafialnej w 
okręgu mławskim płockiej ziemi, lecz niegdyś grodzie, jak to 
starożytne dotąd widoczne jego okopy wskazują (Ob. Gaware- 
ckiego Pam. hist. Płock. I. 98). Rosprza w kaliskiem, w 
okręgu piotrkowskim nad Luciążną, była DNCENRA kasztelanii 
do ziemi sieradzkiej należącej. - 

2) Wuttkemu, choć ga ktoś w tem reflektowal, zdało się 
rzeczą niepodobną, by ówczesne polskie kasztelanie zdobyły się 
na opłatę pieniężną 2ch, 4ch, 7miu, a nawet 10ciu grzywien; 
ztąd zamiast marcas, wolał czytać mansós i zamienił grzywny na 
łany, bez względu na to, iż przy Żarnowie czytać mógł duas 
marcas et dimidiam. Że zresztą u Słowian grzywny były znacznie 
lżejsze, tego snadź ów historyk nie wiedział (Ob. Wuttke, ł. c. 
str. .919). 
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tem nomina villarum prenotantur, quas contulimus. 
cum omni libertate et jure Ecclesie sepedicte samcti 
Johannis Ewangeliste in Mogylna: Cyrnenzch, Chre- 
mow, Bolmo, Velerich ,: Tossowo, Cromnow, Golumbi- 
no'); Ecclesiam sancti Laurencii in Ploczch; item in 
BRE, Ecclesiam sancti Johannis Baptiste cum ba 


1) Siedmiu wsi tu wymienionych oznaczenie bardzo jest — 
pliwem. Zdaje się jednak, że wszystkie do wschodniej części Ku- 
jaw należały. I tak sądzę, że Cyrnenzch, jest to może: wieś 
Czerniewiec w parafii Grabkowo okręgu kowalskiego położona przy: 
Kowala. Czerwińska nad Wisłą w.płockiem przypuścić nie można, 
be. tam wtedy już był inny klasztor ufundowany. Chrenów, zape- 
wne Chrzanów w parafii Giwartowo w.okręgu pyzdrskim  poło*: 
żony. Bolno (Belno) snadź Bielno w parafii Kłobka: w okręgu! 
kowalskim. Velerich oczywiście nazwa zamylona, może z 'V ebe-. 
nich, lub Vetsrich. Vclenich możnaby poczytać za Uklejni" 
cę. w okręgu kujawsko - brzeskim, . parafii Boniewo, niedaleko od! 
wspomnianego Bielna; zaś Vetsrich może za dzisiejsze Wietrzy- 
chowice w parafii Izbica, okręgu kowalskim,. również w pobliżu” 
Klobki i Bielna. Tossowo, lepiej podobno Cossowo według wew- 
syi Długosza -i krakowskiej kopii, będzie to snadź dzisiejsze , 
Kossewo w okręgu pyzdrskim przy Giwartowie i Chrzanowie J 
przy samej granicy, naprzeciw miastą Powidza będącego w po». 
wiecie gnieznieńskim położone. Kromnowa nie przypuszczając 
zbyt odległego w parafii Brochów, aż w okręgu sochaczewskim, 
raczej wypadnie poczytać za dzisiejszy Krombków, lecz jub.w: 
poznańskiem , przy granicy, w powiecie wrzesieńskiem w parafii | 
Graboszewo położony, około dwoch mil od Giwartowa i Kbssewa. 
Golumbino będzie zaś snadź Gołembin w parafii Kłobia okręgu 
kujawsko - brzeskiego, w pobliżu: innych wsi tu podanych. 

2) Zapewne miasteczko Bielsk w pobliżu Płocka rozumieć 
tu trzeba. Ecclesiam zaś, a nie ecclesie, in Płock, in Bielsko, i in 
Wladislaw czytać należy, tak jak to Stronczyński widział; a ko" 
goby uderzały darowizny kościołów i kaplic, ten: o ich znaczeniu 
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villa prenotata, foro, tabernis, Targowe, et cum omni 
libertate; Ecclesiam sancti Johannis in Wladislaw, in 
Culmine') nonum forum cum tabernario. Clescitaru, 
Cechre, Dalochowo, Opathowo , Voiucino*), Falecino, 
Macewo, Lubessevo cum medio lacu, Radente cum 
fluuio ex utraque ripa, Charnothil per medium, Ol- 
se, Bistrica, Zabno, Chelsco, Sedne, Vecanovici, 
Lezno, Steglino?), Domanino, Subino, Bocdanowo, Sci- 


niech przeczyta, com pod tym względem starał sie wyjaśnić w 
mojej rozprawie „Badania w przedmiocie bistoryi dziesięcin kościel- 
nych* itd. (Bibliot. Warszaw. roku 1863 tom III. str. 5 i 13) 

1) Nie in culmine, lecz in Culmine czytać należy, jak słusznie 
czytali Stronczyński i Wuttke, wtedy zaś rozumie się przez to 
miasto Chełmno nad ramieniem Wisły, dziś do Prus zachodnich 
nałeżące. 

' 3) Clescitaru w kopii Stronczyńskiego, Kleszczany w 
kopii Maciejowskiego i Wuttkego zarówno nie są do odgadnięcia. 
Kleszczyn w lipnoskiem zbyt odległy. Cechre, jest Ciechrz 
w parafii Rzadkwin, już w powiecie inowrocławskim dzisiejszego 
xiestwa poznańskiego. W tymże samym powiecie jest i Dalkowo 
(Dalochovo) do parafii nawet miasta Inowrocławia należące. Gdy 
Opatów w powiecie aż ostrzeszowskim poznańskiego departamentu 
położona wieś parafialna, jest. zbyt od reszty dóbr odległą i odo- 
sobnioną, przetobym raczej bliskie Opatowice przypuścił w 
okręgu radziejowskim i parafii Radziejowa w królestwie leżące. 
Woiucino, zapewne Wojczyn w powiecie inowrocławskim wieś 
farna. 

3) Falecino, jest bez watpienia wieś farna Palędzie ko- 
ścielne w powiecie już samym mogilnieńskim. Macewo, może 
Malczewo w sąsiednim Mogilnu powiecie gnieznieńskim, parafii 
Jarząbowo, na południe Gniezna. Lubessevo cum medio lacu, zape- 
wne będzie dzisiejsza farna wieś Lubcz ze znacznem jeziorem 
Lubieckie zwanem w mogilnieńskim powiecie o 2'/, mili od 
Mogilna. Lecz i w gnieznieńskim nie wiele dalej od Mogilna jest 
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berco, Chucharowo!). Ecclesia sancti Jacobi in Mogyl- 
na, quam funduit Sbylud miles, addens eidem ecclesie 
hereditatem Bogusino*). Item aliam Ecclesiam in ho- 
nore Beati Clementis, miles magnus Dobrogostius, ad- 
dens eidem ecclesie hereditatem Padnewo?) cum con- 


wieś Lubuchnia, parafii Kędzierzyn, która również nad znacznem 
leży jeziorem wierzbiczańskiem. Zbyt dalekiego Lubiechowa (para- 
fii Parzęczewo) w kościańskim aż powiecie, przypuścić tem tru- 
dniej, iż przy niem jeziora żadnego nie ma. Radente zapewne 
będzie Racendów w powiecie pleszewskim departamentu po- 
znańskiego, wieś parafii Słaboszew położona nad rzeczką Lubien-. 
ka do Lutyni wpadajaca. Mniej podobuym zdaje mi sie Raciazek 
miasteczko w królestwie w okręgu radziejowskim nad Wisłą poło- 
żone o 10 mniej więcej mil od Mogilna. Charnotil jest oczewiście 
Czarnotuł, parafii Kwieciszów w mogilnieńskim powiecie, w 
pobliżu Mogilna. Podobnież Olsza wieś do parafii nawet miasta ` 
Mogilna należąca, równie jak Bystrzyca, Żabno, Chab- 
sko, snadź niegdyś Chlebsko lub Chelbsko zwane; Wiecano- 
wo (Wecanovici) i Szezeglin (Steglino). Sedne podobno będzie 
Siedluchno parafii Gembice; zaś Lezne albo będzie wsią Le- 
Śnik dzisiejszą parafii Palędzie w mogilnieńskim, albo też wsią 
Leszczę parafii Ostrowo w inowrocławskim powiecie przy samem 
Gople leżące. 

1) Domanin wieś parafii Mikorzyn w ostrzeszowskim; S zu- 
bin miasto powiatowe, Bogdanowo, wieś parafii miejskiej 
Oborniki, Sciborze wieś parafii Płonkowo w inowrocławskim, i 
Kuchary (Chucharowo) wieś parafialna w pleszowskim powiecie 
xięstwa poznańskiego już znacznie są od Mogilna odległe. Naj- 
bliższe Sciborze jest o mil pięć przeszło. Owe zaś drugie, o mil 
siedm , jedynaście , do pietnastu. 

2) Boguszyn jest w parafii Panienka w pleszowskim po- 
wiecie. 

3) Padniewo w bliskości Mogilna, do którego parafii na- 
wet należy. : 
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sensu amicorum suorum etlificauit. Item Paulus et Ze- 
ma fratres dederunt duas villas Lyza et Rypnicz!). 
Item Odolan dedit Socolovo?). Item Andreas Gocano- 
vo?. Jtem ego Boleslaus adiciens predictis, notum esse 
volo concambium. villarun, quod feci cum Mogylnensi 
Abbate Mengosio: villam enim Ramglow ab ipso ac- 
cepi, et homini meo Naz . . an petenti contuli, pro 
qua villam Crite*) cum medio lacu et fluuio per me- 
dium eidem Abbati et ecclesie Mogylnensi tradidi. Sed 
quia.hec recompensatio sufficiens esse mom videbatur, 
sortem Curani cum eodem QCurano et filiis suis addi- 
di, et in nomine virtutis Jesu Christi confirmaui?). 
ltem hec sunt nomina seruorum ascripticiorum , quos 
eidem ecclesie contuli cum omni jure: Vygnan cum 
tota. consanguinitate sua, Radeg, Sulenta cum congé- 
neracione sua, Zavist, Radic cum congeneracione sud, 
Volis, Zabor, Nadeg, Zamdan, Doman, Domamir, 


') Lyza chybaby mogła dzisiejszą Łysinię oznaczać, pa- 
„rafii Gasowa w powiecie szubińskim; a Rypnicz dzisiejsze Ry bit- 
wy parafii Kościelec w mogilnieńskim powiecie. 

2) Sokołowo może w parafii Ostrowite w powiecie gnieznieńskim. 

3) Gocanowo jest w parafii Chełmee w inowrocławskim po- 
wiecie. 

4) Co do wsi sad wypisanych „Ramglow* 1 » Krite*, 
, żadnego nie ma podobieństwa stosownego do oznaczenia ich mig-' 
dzy teraźniejszemi miejscami stron owych. 

5) Wuttke źle odezytawszy kopię nadania, Bapao» się tu 
przekręcenia textu dość pociesznego, kładąc słowa: «Sortem Cu- 
ravi eodem Curano et filiis suis addidi» itd., i nauczając, iż ten 
ustęp tak tłumaczyć należy: «addidi agrum Curowe per Curanum», 
uważał bowiem, że słowa nadania «curavi sortem Curano, eidem 
Abbati obstant, et superflum addidi»; et filii Abbatis plus quam superflui, 
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Syla, Nesul, Sulim cum fratre suo, Nesda cum con- 
generacione sua, Malsa cum fratribus, Godes cum 
fratre suo, Calic, Sulimir, Milon, Vezan cum filiis, 
Poznomir , Cechon , Belin, Bum cum fratre suo, Ne- 
rad cum fratre suo, Throsda cwm fratre suo, Suli- 
. dad cum filiis suis, Bezon cum fratre suo, Budis, 
Bonec, Riben cum fratre, Unimir, Zabor, Radost, 
Zemir, Zyra, Vitost cum fratre suo, (mms, Sciza, 
Selistrig, Targossa, Gromis, Zdema cum fratre suo, 
Pozar, Golandin, Rucauca, Stepan, Sulimir, Vyz- 
can, Domassul cum fratribus suis, Nedamir cum fi- 
liis, Sdan cum filiis, Pribislav cum filiis, Bocdan, 
Midas, Stanec cum fratre suo, Rados. Item homici- 
dia, tam inter duos ascripticios, quam inter duos li- 
beros, vel ex una parte liberi et ex altera ascripticii: 
villarum supradicte domus, per totum eidem ecclesie 
cedant. Ne ergo hec mea liberalis et salubris donacio 
ad honorem omnipotentis Dei et sancti Johannis Ewan. 
geliste ex intimo affectu collata, aliqua temeritate in- 
fringatur, sed ut a me et a meis posteris inviolabili- 
ter obseruetur, presentem litteram precepi sigilli mei 
munimine et subscripcione testium confirmari. Actum 
et datum anno incarnacionis Dominice M* LX? V" 
II Idus Aprilis, in Plozc. Presentibus Venerabili 
Patre Alexandro Plocensis Ecclesie Episcopo, Princi- 
pe milicie Wesborio, Johanne Cancellario, Procurato- 
re Troyano Wysna, Johanne Canonico Plocensis Ec- 
clesie, Valtero eiusdem ecclesie Canonico, et aliis quam 
pluribus fide dignis et honestis'). 


' 1) Treść tego nadania Bolesławowego otwiera pole do różnych 
48 
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Nos igitur Mesco, Dei gracia Dux Polonorum, 
munera salubria et donaciones pias.a nostris progeni- 


spostrzeżeń historycznych i historyczno-prawniczych. Lecz te uledz- 
by musiały tak obszernemu wywodowi, iż się nad niemi w tem 
miejscu rozpisywać nie godzi. Przecież jedną uwagę napomknąć tu 
muszę , jako taką, która jest w związku z przedmiotem na kar- 
tach powyższych dotkniętym, o kompetencyi xiążąt do wydawania 
przywilejów w własnych tylko swych prowincyach, i szafowania 
majątkiem swoim tylko własnym. Jest to zaś uwaga następująca: 


Skoro Bolesław Kędzierzawy mówi w nadaniu, iż donacye 
czyni klasztorowi z tego wszystkiego, co do niego należy (de 
omnibus od me pertinentibus), przeto i gród Żarnowa do dzielnicy 
właściwie sandomierskiej poźniej należący, musiał wówczas być w 
posiadaniu Kędzierzawego ; chyba, że nie ów sandomierski Zar- 
nów, lecz mlawsko-plocki Sarnów w akcie jest rozumianym , jak 
to już wyżej w notee 1 na str. 372 nadmieniłem. Prócz tego 
zaś widać , że i część pewną wschodnią gnieżnieńskiej ziemi, z 
dzisiejszym inowrocławskim Kujaw powiatem graniczącą, tę wła- 
śnie w której leży Mogilno, musiał w czasie nadania Kędzierzawy 
posiadać. Wnieść to można nie tylko z donacyi kilku wsi, które 
w pobliżu Mogilna Bolesław klasztorowi udziela, lecz i z nadania 
trzemeszeńskiego podanego w kodexie dyplomatycznym Rzyszcze- ` 
wskiego (tom II str. 588), które podobnież już wyżej powoływa- 
łem i rozbierałem. Było ono o tym samym niemal czasie, co i 
Bolesława mogilnieńskie wydanem, lecz wyraźnie opowiada o fak- 
tach, znacznie wcześniej wydarzonych. Świadczy ono zaś, że 
Bolesław Kędzierzawy do granie swej mazowieckiej i kujawskiej 
dzielnicy policzał sobie i Kwieciszów, wieś tuż pod Mogilnem le- 
Zaca, a Mieczysław Stary znów ją sobie windykował, układając 
się właśnie o granice działów. Spór załatwiła xiężna Salomea ma- 
tka, dla siebie od synów Kwieciszów biorąc, a darem go dając 
klasztorowi trzemeszeńskiemu. Tak to w granicach jeszcze dzielnie 
nieustalonych , chwiano się jeszcze za życia xiężny Salomei. Po- 
£niejy po jej zgonie, i po wygnaniu Władysława II z granic kraju 
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toribus et antecessoribus Deo dicatas, omni diligencia 
pocius augeri, quam minui vel immutari cupientes, 
premissis et prenominatis reuerenti et benignissimo ani- 
mo annuentes, ad laudem et gloriam omnipotentis Dei, 
et honorem Sancti Johannis Ewangeliste, ut hec do- 
naciones et collaciones ab omnibus succesoribus invio- 
labiliter sub anathematis vinculo obseruentur , presens 
instrumentum nostri sigilli munimine duximus robo- 
randum. Actum et datum Anno Domini M? C^ III" 
Nonas Septembris in Crusvicia. Presentibus Domino 
Petro Preposito Mazoviensi, Vernero, Bero Sacerdo- 
tibus, Degnone Comite, Zbiluto Comite, et multis aliis, 
tam clericis, quam laicis fide dignis et honestis. 


całego, ani wątpić, iż jako Bolesław wraz z senioratem zajął 
dzielnicę krakowską, tak Mieczysław Stary do: swej dzielnicy 
przybrać musiał wielką i bogatą Szląska dzielnicę. Wszakżeć był 
w Wielkopolsce najbliższym graniczącym sąsiadem Szlaska, który 
snadź trzymał, dopóki względy krwi nie spowodowały obydwoch 
starszych stryjów do zwrócenia w roku dopiero 1163 synom Wła- 
dysława, ich dziedzicznej ojcowizny. Jeśli tedy według wszelkiego 
podobobieństwa do prawdy, Szlask .lub jego część najważniejszą 
Mieczysław właśnie w roku 1155 trzymał, to nie dziw zaiste, iż 
natomiast nie zapierał wtedy bratu Bolesławowi owej cząstki zie- 
mi gnieznieńskiej z Kujawami graniczącej, do której sobie tenże 
` jeszcze za życia matki prawo rościł, snadź ją do. Kujaw policza- 
jąc. Tym sposobem da się wyjaśnić powód, dla którego w roku 
1155 Bolesław Kędzierzawy mógł mieć rzeczywisty tytuł posiada- 
` nia cząstki ziemi gnieznieńskiej , i dysponowania na rzecz mogil- 
nieńskiego klasztoru, pewnemi dobrami w tejże cząstce połoźonemi. 
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UWAGA REDAKCYI. 


Z powodu objętości tomu tego i tak już większej 
nad zwykłe rozmiary, odpowiedź na list niniejszy od- 
kładamy do tomu następnego, który niezwłocznie idzie 
pod prasę. 


PERARZRZEGKŁH= 


SPRAWOZDANIE 


z czynności zakładu narodowego imienia Ossolińskich, czytane na 
, posiedzeniu publicznem dnia 12 października 1864 roku przez 
Maurycego hr. Dzieduszyckiego kuratora -zastępcę. 


Widząc Was z wdzięcznością dostojni i szanowni goście tak 
licznie zgromadzonych w tem miejscu, nie mogę stłumić w sobie 
pewnej obawy, czy to, co powtarza się corocznie jednostajnym nie- 
mal krojem, i ma głównie na względzie każdoczesny stan zakładu, 
a więc z natury swej nie nastręcza wiele rozmaitości i różni się 
znacznie od posiedzeń towarzystw uczonych, zdoła być tak zajmu- 
jącem, jakbyśmy radzi uczynić to dla Was. Wszakże dodaje 
mi otuchy myśl, że wypełniając przykazanie naszego założyciela, 
jako sumienny obowiązek powinniśmy właśnie w tak przychylnem 
zawsze i ochotnem Waszem zebraniu upatrywać dowód, jak żywo 
obchodzi Was wszystko, co się tyczy tego zakładu, i że nie pro- 
sta ciekawość lub chęć chwilowego roztargnienia, ale wyższe po- 
czucie sprawy i dobra publicznego, skierowało ku nam Wasze 
kroki, i że zaszczycając zakład, zaszczycacie się oraz sami!... 
I zaiste, jakkolwiek kraj nasz posiada różne użyteczne instytucye 
i zakłady ku utrzymaniu i podniesieniu strony moralnej, ducho- 
wej, narodowej, lub materyalnej i przemysłowej, jakkolwiek po- 
wstają coraz nowe, jak na przykład dom narodny ruskii 
Matyca pod jego kierunkiem rosnąca, którym jak najlepszego 
życzymy powodzenia, to zawsze instytut ten, od lat przeszło czter- 
dziestu zaszczepiony i kwitnący, ma te właściwe sobie cechy, że 
przez zasobniejszą od dnia do dnia bibliotekę i inne naukowe 
„zbiory, przez czytelnię, przez własne druki i nakłady, przez po- 


382 


ważne, peryodycznie. wydawane a rocznie kilkadziesiąt arkuszów 
druku obejmujące pismo, przez ciągłe gromadzenie nieraz bardzo 
kosztownych i rzadkich przedmiotów, przez umiejętne ich zesta- 
wianie i opisy, nakoniec przez stypendya dla ubogiej młodzieży, 
nastręcza wszystkim na szerokie rozmiary rozliczne do kształcenia, 
się środki. Lecz podając je pełnemi rękami, nie wstydzi się oraz 
w rzeczy publicznej wyciągać je nawzajem do wszystkich, aby 
go w tym zawodzie podpierali, aby składali tu rozproszone nieraz 
i bezużytecznie leżące dzieła, rękopisma, akta, numizmata i tym 
podobne zabytki dziejów i sztuki, i tak podsycali szczodrze to 
wspólne Źródło, zkąd wszyscy społem pokrzepiajace siły czerpać 
„możemy. A kiedy już wspomniałem instytucye podobnym lub in- 
nym celom poświęcone, to nasuwa mi się mimowolnie porównanie, 
które lubo jak wszystkie porównania nie. jest zupełnie dokładne, 
wyjaśnia jednak dobitnie czynność i zadanie tego zakładu. 
Główną zasługą towarzystw kredytowych i kas oszczędności 
w sferze  materyalnej jest, że wydobywają na jaw i w ruch 
wprawiają ukryte i martwe dotąd często wartości, że pośredniczą 
między posiadaczami kapitałów, a tymi co ich potrzebują.  Otoż, 
zakład nasz wygrzebuje także wszędzie duchowe bogactwa, wy- 
krzesywa je, wystawia i pośredniczy między nieświadomymi nieraz 
ich wartości właścicielami, a publicznością żądną korzystania z nich. 
Lecz kiedy tamte instytucye nie darmo nie użyczają, gdyż ina- 
czej same istniećby nie zdołały, zakład czuje się właśnie o tyle 
| bogatszym i' szczęśliwym, im więcej umysłowych wymagań zaspo- 
koić jest w stanie. i 5 


Otoz to zawdzięczamy nieśmiertelnemu Józefowi Maxymilia- 
nowi z Tęczyna Ossolińskiemu, którego imieniny w tym dniu za 
jego życia liczne grono czeicielów obehodziło, a którego pamięć, 
mznająca coraz bardziej zasługi jego publiczność, corocznie w tem 
miejscu z rozrzewnieniem sławi... Ale on we wdzięcznej swej 
skromności, odnosił wszystko do wysokiej opieki monarchy, co 
pierwszy statuta jego zatwierdził i utwór ten pod przemożną berła 
swego wziął opiekę, i gdy na tem dorocznem zebraniu kazał wzna- 
wiać zawsze pamięć tej łaski, /zespalamy wieczyście z imieniem 
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Osśolińskiego imię Franciszka I, który współcześnie w r. 1817 
podniósł także lwowska wszechnicę. - 

Pomni wytkniętych nam przez założyciela celów i granie, i 
niezbaczając ani na krok od, wskazanego nam ściśle kierunku, - 
wyznajemy z radością i chlubą, że spotykają nas zewsząd uprzej- 
me serca i dłonie, i oto właśnie w tym roku, mimo srożącej się 
z długim łoskotem burzy, mimo tylu zmarniałych wokoło sił i za- . 
sobów, mimo tak opłakanego ubytku głów wiele obiecujących i 
tylu piętrzących się wszędzie gruzów, ta instytucya dzięki bożej 
opatrzności i opiece władz najwyższych nie tylko się nie zachwia- 
ła ale owszem utwierdziła się i wzrosła. 

Nim atoli przeglądniemy po kolei wszystkie zaszłe w niej 
zmiany: nowe urządzenia i znakomite w różnych gałęziach nabytki, 
nagli nas wdzięczność do wymienienia szczodrobliwych dobrodzie- 
jów, między którymi poznacie wielu znanych Wam już z lat po- 
przednich, ale i wielu nowych, co jak widać w szlachetne z tam- 
tymi puścili się zawody, inie tyle się boję znużyć Was ich wyli- 
` czeniem, jak raczej abym którego z nich przypadkiem nie opuścił. 

Najprzewielebniejsze konsystorze we Lwowie i Przemyślu, to- 
warzystwa naukowe w Krakowie, Poznaniu i Zagrzebiu, cesarska 
komisya archeologiczna w Petersburgu, uniwersytet norwegski w 
w Chrystyanii, towarzystwo naukowe dublińskie, komitet do odno- 
wienia kościoła w Żółkwi, towarzystwo gospodarskie galicyjskie 
krakowskie, dyrekcya drugiego wyższego gimnazyum we Lwowie, 
niemniej redakcye Przyjaciela domowego i Przeglądu nie zapomniały 
o nas równie jak panowie: Kazimierz Stadnicki, Józef Załuski, 
Józef Starzeński, Włodzimierz Dzieduszycki, Wiktor Baworowski, 
Leonard Blazowski, Jan Towarnicki, Józef Morawski dyrektor 
towarzystwa kredyt. w Poznaniu, Lekszycki archiwista aktów 
grodzkich tamże, Alexander Weryha Darowski, Zygmunt Radzi- 
miński i Karol Piotrowski obywatele z Wołynia, Konstanty Pod- 
wysocki z Podola, uczeni: Antoni Zygmunt Helzel, Dr. Michał 
Zieleniewski, Konstanty Hoszowski, Jan Radwański, Józef Łepko- 
wski, Teofil Żebrawski, Adolf Mułkowski, Ambroży Grabowski i 
xiegarz Friedlein; z Krakowa, Dr. Władysław Ściborowski i Sta- 
nisław Zawądzki z Warszawy, Karol Forster z Berlina, szano- 
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wni kapłani i zakonnicy: Sadok Barącz, Donat Piątkowski, Józef 
Brown, pleban gr. kat. Sofron Witwicki w Żabiu i Adam Okmiń- 
ski wikary w Dydni; panie: Modesta z Cieńskich Czosnowska i 
Bogumiła Czerwińska; zacni urzędnicy: Józef Pressen, Antoni Fi: 
lipowski, Leon Krajewski, Karol Rasp, Adolf Nechaj, professoro- 
wie i uczeni: Felix Strzelecki, Wawrzyniec Żanurko, Lubin Ole- 
wiński, Jan Zacharyasiewicz, Karol Cieszewski, Bronisław Zamor- 
ski, Stanisław Sobieski, Agaton Szyszkowski; kapitan Józef Ja- 
nicki, Julian Monciebowiez; Jan Topolnieki, Karol Nęcki aptekarz 
w Tyśmienicy, Józef Kokurewicz z Olejowa, Jan Lenkiewicz 
z Krosna, bracia Jeleniowie w Przemyślu, akademik Maurycy 
Hofman i Franciszek Klobusznik czeladnik sztuki introligatorskiej 
we Lwowie. 

Nieśmiemy niemal im dziękować, bo pewni jesteśmy, że we 
własnem uczuciu najmilszą za usługi zakładowi wyświadczone znaj- 
dują nadgrodę. 


Przystępując do właściwego sprawozdania ze stanu i postę- 
pów zakładu w roku ubiegłym, nie mogę pominąć okoliczności 
tyczących się jego zarządu. 

Wiadomo jest dość powszechnie, że Ossoliński pragnąc prze- 
dewszystkiem oprzeć swą budowę na najtrwalszych podwalinach 
zamierzył był z razu w r. 1804 wcielić ją do ordynacyi Zamoj- 
skiej, a gdy zmiany polityczne odgrodziwszy tę ordynacyą od 
Galicyi, zniweczyły ów zamysł, ułożył się w r. 1823 ze śp. 
Henrykiem xięciem Lubomirskim, iż mąż ten gorący miłośnik kraju 
i literatury, pomnoży jego zbiory własnymi, obejmie kuratoryą li- 
teracką, i na utwierdzenie zakładu utworzy z dóbr swych Prze- 
worskich majorat, który, po wygaśnięciu wszystkich powołanych 
doń z kolei rodzin, sam do funduszu bibliotecznego wieczyście na- 
leżyć będzie. Gdy atoli zaskoczyła xięcia Henryka śmierć w 
r. 1850 nim zdołał przywieść do skutku swój majorat, a syn jego 
xiążę Jerzy nie przyjął warunków, pod którymi mu rząd krajowy 
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chciał aż do utworzenia majoratu przyznać zawiadowstwo Ww 
zakładzie, poruczono takowe w r. 1851 teraźniejszemu  zaste- 
pey kuratora literackiego pod przysięgą i zapewnieniem ca- 
łości i nietykalności tej instytucyi na własnym jego ma, 
jątku, zapewniając mu jedynie wolne w gmachu bibliotecznym po- 
mieszkanie. Po dwunastu latach, z których corocznie i wysokiemu 
wydziałowi krajowemu i Wam na ogólnych zebraniach i przez 
„pisma publiczne sprawa zdaną bywała, uchwaliły najwyższe mini- 
sterya stanu i sprawiedliwości w r. 1863 oddać w ręce szanowne- 
go sądu krajowego lwowskiego postanowienie zastępcy kuratora* 
literackiego, zastrzegając politycznym władzom przysłużające im 
zawsze prawo najwyższego nadzoru, a z drugiej strony nie naru- 
szając oczywiście objętego statutami Ossolińskiego i tak korzys- 
tnie dla zakładu wykonywanego dotąd prawa wysokiego wydziału 
krajowego do nadzorowania czynności kuratoryi i stanu finanso- 
wego tej instytucyi. Uchwałą z dnia 21 marca 1864 do 1. 
2524 raczył c. k. sąd krajowy lwowski mianować ze swego już 
ramienia dotychczasowego zawiadowcę zakładu zastępcą kuratora 
literackiego , i wyznaczyć do urzędowego oddania mu zakładu 
dzień 3 listopada r. b., do czego przedsięwzięto już wszelkie od- 
powiednie przygotowania. 

Według złożonych już wysokiemu wydziałowi krajowemu za 
rok 1863 rachunków wynosi czynny stan zakładu w wartościach, 
dobrach, papierach i gotowiznie przeszło 464.000 reńskich w. austr. 
w czem policzone już jest oraz wynagrodzenie przyznane za 
zniesione urbaryalne powinności w Rakowcu w ilości 12.800 fl. 
Fundusz rezerwowy do peryodycznego podziału z kuratoryą eko- 
nomiczną przeznaczony mia obecnie 23.770 r. w. a. a fundusz 
zapasowy nienaruszalny 7000 r. w. a. w papierach nominalnej 
wartości. Dochód roczny czyni około 15.000 złotych reńskich 
brutlo. Jakkolwiek musiano w ciągu bieżącego roku  opedzié 
prócz zwykłych wydatków, znaczny koszt na nowy dach wołowni 
w funduszowych dobrach Rakowcu, to z drugiej strony, spienię- 
Lywszy 50 exemplarzów słownika Lindego za 976 r. 50 kr. w. a., 
a inne nakłady za 415 r. 64 kr., a otrzymawszy oraz dwa ty- 
siące kilkaset reńskich od p. Eugeniusza Brodzkiego na zaspoko- 
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jenio zaległych i bieżących rat z zapisu śp. stryja jego ha 
Borkach, widziano się w możności przyprowadzić do skutku w tym 
roku ważne zmiany i wewnętrzne urządzenia, których potrzeba 
dawała się czuć od dawna. Posiadając znaczną liczbę nader 
cennych przedmiotów muzealnych, wymagających częścią nie mało 
miejsca, częścią dla swej drobności i znikomości bezpiecznego 
przechowywania a ogólnie łącznego zestawienia i wyświecenia, 
musiano jednak dotąd trzymać je tuowdzie według możności, by- 
le je od zepsucia ochronić, co nieodpowiadało najskromniejszym 
"wymaganiom naukowym i odstręczało może nie jednego od skła- 
dania tu własnych ciekawych zabytków. | 

Rosnąca współcześnie liczba czytających, która wynosi prze- 
ciętnie najmniej 30 osób dziennie a częstokroć. i do 100 docho- 
dzi, musiała mieścić się w niezbyt przestronnej salce tuż obok 
przechodnich kancelaryj zakładowych, gdzie ani potrzebnego spo- 
koju ani wygody nie mając, szukała nieraz tamże jakiegoś zacisz- 
niejszego dla siebie kąta. 

Obydwom wiec wskazanym niedogodnościom zapobieżono tym 
sposobem, że dotychczasową czytelnię przeniesiono w górne pią- 
tro, utworzywszy tam z dwu izb jednę długa, siedmioma oknami 
i dwoma piecami opatrzoną galeryę, mieszczącą oraz portrety hi- 
storyczne, dokąd prowadzą z dołu, prócz głównego wchodu z ku- 
rytarza, od izby katalogów ozdobne kręcone wschody. Dotych- 
czasową zaś czytelnię obrócono na muzeum. Lecz taki rozkład 
lokalności rozwiązał dopiero jednę i to mniejszą połowę owego 
zadania. Wypadało bowiem urządzić oba przybytki w sposób 
odpowiedni słusznym wymaganiom publiczności i stanowisku za- 
kładu narodowego. 

Otrzymała więc czytelnia przestronną szafę na xiążki w sta- 
roświeckim smaku i sufit naśladujący strop z belek i desek wy- 
łożony, który odpowiada owemu długiemu szeregowi patrzących 
z góry postaci, otrzymała stoły, gdzie może mieścić się wygodnie 
przynajmniej 60 czytających. f 

Nierównie klopotliwszem i kosztowniejszem bylo wownetrzne 
urządzenie muzeum, aby i sklepienie i ściany i rozliczne sprzęty 
do przechowania tylu różnorodnych przedmiotów służące spływały 
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niejako w jedno i tworzyły harmonijną całość. 'Tu przyszły nam 
w pomoc światłe rady pana Wincentego Pola i Teofila Żebra- 
wskiego, który raczył sam nakreślić ozdobne wzory, a według nich 
stanęły dębowe gabloty 4 sążni długości i 16 oddziałów mające, 
gdzie mieszczą się za szkłem drobniejsze ciekawości a w szufla- 
„dach i pułkach cały zbiór rycin, dyplomów i autografów, stanęła 
następnie w takimże średniowiecznym stylu dębowa na polską nu- 
mizmatykę szafa i inne pomniejsze sprzęty. Możemy się słusznie 
chlubić, że znaleźli się we własnym kraju dwaj artyści pan Gri. 
ner w Tarnowie i pan Pazdanowski w Sączu, z których pierwszy 
podał z wielkim smakiem rysunek a drugi nie z mniejszym ta- 
lentem wykonał malatury ścian i sklepienia, co jakby barwisty 
namiot nad tymi zbiorami rozpięty, przedstawia symbolicznie 
` przeszłość w herbach dynastyj, głównych metropolij wszystkich 
obrządków, akademij, województw, ziem i powiatów, nakoniec kil- 
ku miast najznaczniejszych a schodzi się niejako w środku u gó- 
rującego herbu Ossolińskich i Lubomirskich. Do pomyślnego wy- 
konania tych urządzeń przyczynił się znacznie xiądz kanclerz 
Jan Stupnicki układając numizmatykę w tym nowym jej przyby- 
tku. T'uszymy, że każdy pobłażliwy i z tutejszymi stosunkami 
obeznany znawca powinienby znaleźć tam zaspokojenie, a każdy 
posiadacz podobnych zabytków zachętę do powierzania nam ich 
na staranne przechowanie. Niemniej ważną pracą było dokonane 
w tym roku skontrowanie całej, pięćdziesiąt i kilka tysięcy 
dzieł i broszur, a do 80.000 tomów liczącej biblioteki, jakiego 
już od r. 1853 nie było. Zadanie to wiele czasu i sił wymagające, 
jeżeli w każdym xięgozbiorze niezbędne, to w naszym tem potrze- 
bniejsze się okazywało, że został on ułożony przez dawniejszych 
dyrektorów i urzędników nie według działów umiejętnych 
lecz tylko na podstawie inwentarza, co ma wprawdzie pewne 
korzyści, ale znów tę niedogodność, że xiążka przypadkiem nie 
we właściwą szafę włożona, nieraz długiego czasu do odszukania 
swego wymaga. Trzeba więc było przekonać się, azali i jak da- 
lece od ostatniego skontrowania dopuszczono się pomyłek w usta- 
wianiu xiążek, sprostować je i dojść do przekonania, które dzieła i 
ich tomy są rzeczywiście w bibliotece, a których możę brakuje. 
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Przy tej czynności wypadało oraz tak same xięgi jak i liczne 
szafy i pułki otrzepać z pyłu i należycie odczyścić, kazać zrobić 
14 szaf na nowe nabytki, uszykować takowe w jeden system z 
dawnemi, nakoniec znaczną część dzieł przenieść z górnych kruż- 
ganków na dół. Wyniki tego skontrowania są w ogólności zada- 
walniające. Okazało się bowiem, że wiele z tych dzieł, których 
brakowało przy ostatniem skontrowaniu w r. 1858, zastąpiono już 
nowo nabytymi exemplarzami, że dzieła pod niektóremi liczbami 
w inwentarzu wciągnięte, dla tego tylko jako brakujące dziś za- 
pisano, ponieważ przez niebaczność układającego niegdyś inwen- 
tarz urzędnika (za czasów Kłodzińskiego i Szlachtowskiego) po- 
podwójnie do inwentarza zaciągnione zostały, nakoniec że brakuje 
wprawdzie dzieł niektórych w nowszych czasach uronionych, naj- 
więcej z powoda dawania ich do czytelni, że jednak te ubytki 
nie są tego rodzaju, aby je po xięgarniach i antykwarzach nie 
można uzupełnić. 'Przegladnawszy tak starannie całą bibliotekę 
numer za numerem, te z nich, przy których kartki przez częste 
używanie były nadpsute lub oderwane, opatrzono nowemi, zazna- 
czono te, które potrzebują niezwłocznej oprawy, porozsuwano wo- 
lumina scieśnione dawniej zanadto przez bezustanny napływ kon- 
tynuacyi dzieł wielotomowych, i zrobiono zawczasu miejsce przy 
takich dziełach na poZniejsze tomy. Tak stanęła cała biblioteka 
^a nowo sprawdzona, uporządkowana i oczyszczona do użytku 
czytającej publiczności. Mozolne te zajęcia nie powstrzymały by- 
najmniej wydawnictwa pisma peryodycznego, bo ukazał się w tym 
roku czwarty i piąty tom Biblioteki Ossolińskich, z któ- 
rych każdy zawiera blisko trzydzieści arkuszów druku, a co wię- 
cej, artykuły cenionych w literackim świecie pisarzów jak Sewe- 
ryn Goszczyński, Kazimierz Stadnicki, Antoni Małecki, Ludwik 
Nabielak i inni. Staramy się bowiem, aby pismo to było organem, 
gdzieby się schodziły najzawołańsze pióra. Utyskiwać wszakże a 
nawet dziwić się wypada, że chociaż w latach dawniejszych, kiedy 
nas zaprzątały inne wydawnictwa, domagano się z taką natarczy- 
wością od zakładu peryodycznego pisma, dziś ma ono tak szczupłą 
liczbę prenumeratorów i kupujących, mimo uznanej już niejedno- 
krotnie od znawców wartości, i boję się bardzo, żeby nie wystąpił 
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ktoś lada dzień z niegrzecznem twierdzeniem, że u nas więcej 
rozprawiają i gadają jak czytają, więcej lubią się. bawić jak uczyć. 

Nie zbije nas to jednak z raz powziętego i rozmyślnie wy- 
tkniętego toru, jak nie powstrzymały nas dawniej pociski pewnych 
pseudo-literatów na poprawny przedruk słownika Lindego wymierza- 
ne i zapowiadające nawet z pewnościa, że nigdy do skutku nie przyj- 
dzie, i równie jakeśmy 6 grubych foliantów tego wielce użytecznego i 
prawdziwie pomnikowego dzieła prawie zabezcen publiczności od- 
dali, tak będziemy wydawać dalej Bibliotekę Ossolińskich» 
której tom szósty da Bóg około nowego roku prasę opuści, a bę- 
dzie mieścił między innymi znakomity utwór genialnego autora 
Rodziny konfederatów pod napisem Kasper Cieciszo- 
wski arcybiskup mohilewski. 

Nie przestając i na tem wydaliśmy własnym nakładem tom 
pierwszy wszechstronnego i ciekawego opisu Wołynia przez Ta- 
deusza Steckiego. 

Zawiązane nakoniec z kilkoma zagranicznymi uczonymi, 
mianowicie z panem Wertiatką, redaktorem czasopisma czeskiego 
muzeum i panem Hanuszem, bibliotekarzem pragskiej wszechnicy, 
stosunki w celu zamiany pism i wiadomości naukowych, pomagają 
nam do rozszerzania : własnych a. do nabycia obcokrajowych 
płodów. : 
Ale już czas przejść do licznych i ważnych nabytków dla 
biblioteki i innych wzmiankowanych zbiorów. 


Posiadamy obecnie : 


Dzieł i broszur drukowanych . . . . . . . 52679 
Prób dmku. a w 6 6 5 € w w 6 © 3 6 4 3222 
Rekopsmów . e . « s w a w 114 a u 1587 
Rych s we x 4 € » 4 WBW WR w 5729 
Autografów . . . « 6 e e a 4 « s s « 12384 
Dyplomów SP, JA) saa © ADOBE JĄ 4 305 
Rzeczy muzealnych około . . . . . . . . ,.: 800 
Obrazów olejnych . . » e e s w o a e 374 
Map i planów « s- « « « « wo: 2... ^ A 


Medalów i monet przeszło . . . . . . , . 10100 
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Na to przybyło w roku niniejszym: 
a) Dzieł drukowanych: z darów 146 w 186 tomach 
i z zamiany T s. 7 » 
z kupna 682 , 865  , 
i Ogółem dzieł 835 „ 1058  , 

Prócz tego z daru do dubletów 25 „ 32  , 

Muzykaliów zaś z darów sztuk 7 i jedna z kupna. 

b) W próbach druku dzieł 329 w 391 tomach, rycin 6, mu- 
zykaliów tyleż, obwieszczeń, afiszów itp. drobiazgów w 8 zwojach 
sztuk 1763. 

Między drukami zasługują na szczególną wzmiankę: 

1) Stanisława Warszewickiego: Przewodnik grzesznych ludzi. 
Kraków 1570. Dialogus de morte. Wilno 1581 i Apologia tamże 
1584. 

2) Stanisława Sokołowskiego: O czci i chwale Chrystusa pa- 
na. Kraków 1590. 

3) Wargockiego: Peregrynacya xięcia Mikołaja Radziwiłła do 
ziemi św., Kraków 1607. 

4) Orzechowskiego: Fidelis subditus. Wydanie warszawskie 
1697. 

5) Stanisława Grochowskiego : Hymny kościelne. Kraków 1598. 

6) Andrzejkiewicza: Ziarno gorczyczne, pierwsze wydanie w 
Wilnie 1673 z autografem sławnego zbieracza Świdzińskiego. 

7) Xiedza Andrzeja Skato: Bohatyrka duchowna w Oliwie 
1659. 

8) Piotra Tryzny: Przekład rozmyślań św. Augusta. Kra- 
ków 1629. 

9) Jana Zamojskiego: De transitu Tartarorum. Kraków 1694. 

10) Jakuba Górskiego: Oratio gratulatoria. Kraków 1582. 

11) Wydanie Unglerowskie w Krakowie 1513 Trium libro- 
ruf de anima Aristotelis expositio. 

12) Jana de Turrecremata: Wykład na regułę św. Benedy- 
kta. Kraków 1607. 

13) Szembeka: Żywot św. dudyty wdowy. Toruń 1638. 

14) Muryniusza: Kronika albo opisanie ziemi i mistrzów pol- 
skich. Kraków 1606. 
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15) Dobrowolskiego : Semina paradisi i Thermae animarum 1664. 

16) Pieśń o zwycięztwie pod Chocimem 1673 itp. 

c) Najpocieszniejszem jest jednak znakomity przyrost ręko- 
pismów, tych najszanowniejszych wizerunków przeszłości, bo 
otrzymaliśmy z przykupna 106 a z darów 9, razem 115 tomów. 
Celniejsze w tej liczbie są: 

1) Św. Ambrozego dzieło Hexameron pisane ozdobnie na 
pergaminie w XIII wieku. 

2) Spis urzędowy -wydatków stołowych króla Władysława 
Jagiełły w latach 1418—1420 spółcześnie sporządzony. 

3) Wilkierze i sprawy różne mieszczan krakowskich z lat 
1380—1415. 

4) Konfederacya golabska r. 1672 rękopism spółczesny. 

5) Chomentowskiego relacya z poselstwa do Porty Ottomań- 
skiej w 1712 odbytego. 

d) Rycin przybyło kupnem 22, z darów 29, razem 51 mię- 
dzy któremi: Album sztychowanych 10 najznakomitszych obrazów 

Matki Najświętszej Rafaela, i drugie Album Fragments d' architec- 
ture, sculpture et peinture dans le style antique, dalej kilka ciekawych 
fotografij mianowicie: Najstarszego dokumentu aktów grodzkich 
poznańskich, pisanego w języku polskim w r. 1386, tudzież pięczęci 
Jana herbu Gryf, arcybiskupa gnieznieńskiego z r. 1153, nakoniec 
cztery widoki zamku malborskiego zewnątrz i wewnatz. 

e) Autografów przybyło z daru sztuk 3, z przykupna 166 
razem 169, między którymi własnoręczny podpis cesarza Napole- 
ona I i wszystkich królów polskich zacząwszy od Zygmunta Il 

f) Nierównie ważniejszym jest przybytek 98 dyplomów, 
z których 89 kupiliśmy sami, jeden otrzymaliśmy przez zamianę, 
resztę zaś darem. Najstarsze są: dyplom przełożonych miasta To- 
runia z r. 1305 i drugi Bolesława czyli Bolka xiążęcia szląskiego 
z r. 1361. 

g) W długim szeregu przybytków muzealnych, które nie są 
jeszcze zupełnie opisane, zasługują na osobliwszą uwagé: 

1) Szczątki trumny Zygmunta Augusta, zmarłego jak wiado- 
mo w r. 1572. 
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2) Pamiątki z grobów xiążąt Jakuba i Alexandra Sobieskich, 
zebrane’ przy przeniesieniu ich szczątków do nowego grobu w 
Żółkwi w r. 1862, wraz, z medalionikiem srebrnym wybitym z gwo- 
Ldzi wyjętych z trumien na pamiątkę tego przeniesienia. 

i 3) Modlitewnik mosiezny skladany z r. 1601. 

4) Krzesło okrągłe ruchome z poręczami pochodzące z zam- 
ku buczackiego Mikołaja Potockiego starosty kaniowskiego. 

i 5) Kulawka, kielich toastowy bez podstawy, szklanny z her- 
bem Sas, pamiątka rodziny Wislockich. 

6) Sztylet z rękojeścią z kości słoniowej nabyty w Malborgu. 

7) Gobelin srebrnymi tkany jedwabiami, wyobrażający zwia- 
stowanie Naj. Panny, z herbami Zamojskich i Sobieskich z XVII 
wieku. 

h) Zbiór obrazów powiększył się o dwa portrety: jeden na- 
szego słynnego skrzypka Karola Lipińskiego, pędzla Reichana, 
drugi Jana Sobieskiego jako hetmana w zbroi, kopia obrazu bę- 
dącego w kościele katedralnym lwowskim. — 

t) Zbiór map, atlasów i planów wzrósł o 32, a między tymi 
ciekawy plan izby senatorskiej i porządku w jakim zasiadali se- 
natorowie na sejmach za czasów Stanisława Augusta. 

k) Niepoślednymi są także nabytki numizmatyczne , obejmu- 
jące medalów 13 a monet 130 po największej części darowanych. 
Odznaczają się zaś: dukat Stefana Batorego króla polskiego bity 
w Nagybania r. 1586; medal spiżowy Zygmunta I wybity jak 
sie domyślają na pamiątkę otrzymanego przezeń orderu złotego 
runa; medal Innocentego XI papieża na pamiątkę oswobodzenia 
Wiednia, a nadewszystko medal na ślub Maryi Leszczyńskiej z 
królem francuskim Ludwikiem XV w r. 1725 nieznany Bętkowskie- 
mu. Zasługują nakoniec. na wzmiankę dwa odbitki medalów he- 
brajsko-polskich niesłychanych dotąd w naszej numizmatyce. 

Zbiór minerałów pomnożył się także o 16 sztuk nieoboję- 
tnych krajowych kruszców. 

To cośmy wyżej o ważności i uczęszczaniu naszej czytelni 
powiedzieli, znajduje zupełne potwierdzenie w tegorocznym wyka- 
zie czytających. Bo lubo wzmiankowane urządzenia i zmiany za- 
mknięcie czytelni przez kilka miesięcy spowodowały, to zawsze 
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liczba czytających, przechodząc w niektórych miesiącach jak np. 
w lutym, w kwietniu i w maju tysiąc, wyniosła ogółem w tym 
krótkim przeciągu czasu więcej jak 5000, azatem przewyższyła 
o kilkaset liczbę przeszłoroczną , kiedy czytelnia bez żadnej nie- 
mal przerwy stała otworem. 

Miejmy nadzieję, że równie jak wzrastają u nas xięgi i roz- 
przestrzeniło się miejsce do wygodnego czytania, tak też i chęć 
do korzystania z takich zasobów i ułatwień wzmoże się na po- 
żytek krajowej oświaty. 


50 . 


PRZEMÓWIENIE 


Augusta Bielowskiego, dyrektora-zastępcy, 


na temże posiedzeniu. 


Rok w którym te oto czynności, o jakich szanowna publicz- 
ność dopiero co słyszała, odbywały się w niniejszym naukowym 
zakładzie, rok ten unosi z sobą pamiątkę w dziejach oświaty na- 
rodu polskiego nader wielkiego znaczenia. Jest nią pięćsetna rocz- 
nica założenia akademii krakowskiej, tej matki nauk w Polsce. 
Uczcili już ją bardzo znakomici mężowie, mianowicie Towarzy- 
stwo naukowe krakowskie, ogłaszając szereg dzieł naukowych, 
umyślnie w tym celu przedsięwziętych i poświęconych tej pamiąt- 
ce. Słuszna też jest, izby każdy zwolennik nauk ojczystych przy- 
czynił się według możności do jej uczczenia. Korzystam z chwili, 
w której szanowna publiczność. tegoroczne posiedzenie nasze nau- 
kowe tak licznie obecnością swoją zaszczyciła, i dla uczczenia 
tejże rocznicy chcę tu pokrótce przypomnieć okoliczności, jakie 
"założeniu akademii krakowskiej towarzyszyły, myśl jaka przewo- 
dniczyła w tem przedsięwzięciu, i skutki jakie owa instytucya i 
jej podobne przez pielęgnowanie , rozszerzanie i upowszechnianie 
oświaty w narodzie wywarły. 

Panowanie Łokietka w Polsce upływało , jak to wiadomo, w 
ciągłych niemal wojnach. Dzielny ten król musiał wytężać wszys- 
tkie siły swoje, aby się oprzeć grabieżom, jakich wtedy ojczyzna 
nasza to od margrabiów brandeburskich, to od Krzyżaków i in- 
nych sąsiadów doznawała. Główne tedy czynności jego skierowane 
były na nieprzyjacioł zewnętrznych, a męstwu jego powiodło się 
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do tyla, że przytarłszy potęgę krzyżacką pod Płowcami, zosta- 
wiał umierając spokojniejsze już nieco królestwo. 

Syn jego i następca Kazimierz Wielki rozwijał czynność 
swoją w innym kierunku. Jak' tamten na wrogów zewnętrznych, 
tak ten na wewnętrznego nieprzyjaciela zwrócił główną uwagę, i 
jego przede wszystkiem pokonać starał się. Miał on przed sobą 
zadanie: to co się w ciągu długoletnich wojen w narodzie popsuło, 
naprawić, wycieńczone siły odświeżyć, wznieść i utwierdzić. Wszel- 
ka siłą fizyczna ma swój zaród w pracy duchowej: poznanie we- 
wnętrznych swoich wad, szkodliwych nałogów własnych rozpatrze- 
nie i przezwyciężenie robi tak ludzi pojedynczych jak i narody 
prawdziwie mocnymi. Bez pokonania tego wroga w nas samych 
próżne są wszelkie na zewnątrz szamotania się. W miarę jak na- 
ród jaki wzniósł się do duchowej, moralnej potęgi, następują zwy- 
kle wielkie czyny jego na zewnątrz, i takowe rozumem wyższym 
stale kierowane zawsze w końcu skutek pomyślny uwieńcza. Czuł 
tę prawdę Kazimierz Wielki. Pierwsze słowa jego, któremi w pa- 
miętnej xiędze praw przez siebie nadanych do narodu się odzy- 
wa, są: „Niedość jest dla męża posiadać moc ciała i przywdzie- 
wać zbroję przecudną , trzeba aby się odznaczał obyczajnością a 
ozdabiał nauką.* Według tego to przekonania swego postępował on 
w swych rządach. Jakkolwiek ważne powody do toczenia wojen z 
sąsiadami bynajmniej jeszcze nie ustawały, probował on jednak z 
nimi układów, robił nawet niejakie ustępstwa, a tymezasem we- 
wnątrz wzmacniał się i urządzał. Zaraz na wstępie panowania 
swego ukarawszy surowo bezprawia, jakie od dość dawnych czasów 
zagęściły się były w Polsce, począł przemyśliwać nad tem, jakby 
podobnym nadużyciom raz nazawsze kres położyć, przesądy i złe 
narowy w narodzie wykorzenić. Najdzielniejszym ku temu środkiem 
było podniesienie oświaty w kraju. 

Nauki uprawiane były w Polsce od dawna; lecz jak to zwy- 
kle bywa w początkach, uprawiano je dorywczo i powierzchownie. 
W klasztorach, przy katedrach, przy kolegiatach były szkoły, i w 
. nich przedmioty niektóre wykładano. Nauki te jak wychodziły od 
duchowieństwa, tak też skierowane były na jego potrzeby, i w sa- 
mym stanie duchownym zamykały się; rzadko tylko przez jakieś 
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szczególne uwzględnienie lub zbieg okoliczności udzielano je oso- 

bom świeckim. Wszakże i samo duchowieństwo nie zbyt było 

przejęte użytecznością nauk, i nie miały one w niem takiego upo- 

wszechnienia, jakieby mieć były powinny. Po klasztorach bywał 
zwykle jeden lub więcej zakonników, których obowiązkiem było 
pisanie i przepisywanie 'xiag potrzebnych, i ci mieli już w tem 
wprawę; dla wielu innych zakonników, równie jak dla wielu du: 
chównych świeckich pisanie była to umiejętność za wysoka, i na 
samem: czytaniu poprzestawali. W XIII wieku, w XIV a nawet i 
poźniej zdarzało się, ze nietylko osoby z niższego duchowieństwa, 
ale nawet kanonicy nie umieli pisać, i w razie koniecznej potrzeby 
podpisywali się na dokumentach znakiem krzyża świętego. Bonifa- 
cy IX papież, tyle względny dla królowej naszej Jadwigi, umiał 
wprawdzie czytać, ale pisać nie umiał. Tak się rzecz miała z na- 
ukowością stanu duchownego w owych czasach. Coż dopiero z na- 
ukowością w stanach świeckich ? Z aktów procesu prowadzonego z 
Krzyżakami za Łokietka i Kazimierza Wielkiego okazuje się, że 
wielu z wysokich urzędników w Polsce w początkach XIVgo wieku 
nietylko pisać ale i czytać nie umiało. Była wprawdzie w narodzie 
naszym większa może niż gdziekolwiek pochopność do nauk, byli 
rodacy co już w XII i XIII wieku nauką niepospolitą zajaśnieli, 
ale za tą nauką trzeba było jechać daleko i narażać się na wiel- 
kie niebezpieczeństwa. Z narodów bowiem, które nas bezpośrednio 
otaczały, jedne stały pod tym względem na równi z nami, inne 
daleko niżej od nas, i niczego od nich nauczyć się nie mogli- 
śmy. W całych Niemczech, jak i w całej Słowiańszczyznie aż do 
drugiej połowy wieku XIV ani jednej uczelni wyższej nie było. 
Akademie były osobliwością i nie wiele ich naliczyć było można 
w Europie. Jedną z najdawniejszych była akademia paryska. Tam 
Piotr, rodem zpod Nowary, zwykle Lombardem nazywany, uczeń 
Abelarda a nauczyciel synów Ludwika VII, filozofię Arystotelesa 
z nauką ojców kościelnych złączywszy podniósł pierwszy teologię 
do rzędu umiejętności, i około połowy wieku XII rozpoczął swoje 
wykłady, którymi odtąd akademia paryska jako studnica teologo-' 
filozoficznej mądrości w całym chrześciańskim świecie zasłynęła. 
Kto tedy z Polaków chciał zasięgnąć głębszych wiadomości w teo- 
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logii, spieszył do Paryża ; kto się chciał oświecić w prawnietwie 
udawał się do Bononii; kto chciał zrobić postęp w nauce lekar- 
skiej, zwiedzał Salerno. Podróże takie wymagały wielkiego ko- 
sztu, a większej jeszcze odwagi. W owych bowiem czasach główne 
nawet gościńce po różnych krajach nie były wolne od rozbojów, 
i zdarzało się, że wielu rodaków naszych tak duchownych jako i 
świeckich gorące zamiłowanie swoje w naukach nie tylko utratą 
mienia, ale kalectwem i życiem nawet przypłacało. Nie odstraszy- 
ło to wszakże innych od przedsiębrania podobnychże podróży, i 
takowe stawały się coraz powszechniejsze. 

W czasie w którym na tron wstąpił Kazimierz Wielki, było 
już w Polsce niemałe grono rodaków, którzy stopnie naukowe w 
różnych gałęziach nauk w akademiach zagranicznych osiągnęli. 
Jednym z nich był Jan syn Grota ze Slupezy. Słuchał on prawa 
w akademii bonońskiej razem z Jakubem z Ossy, który poźniej 
papieżem obrany przyjął imię Jana XXII. Jakub ten polubił na- 
szego Grotowica, zaszedł z nim w przyjaźń, i nie zapomniał o nim, 
gdy już na stolicy apostolskiej zasiadał Za jego przyczynieniem 
się został nasz Jan Grotowic biskupem krakowskim. Drugim takim 
mężem był Jarosław Bogorya ze Skotnik. 'len puściwszy się w 
świat za nauką, zwiedzał różne akademie, i ńiejednokrotnie re- 
ktorem był obierany. Za rektorstwa jego w akademii bonońskiej 
zdarzyło się, że pewien Anglik na akademię uczęszczający dopu- 
ścił się występku. Magistrat bonoński uwięził go i osądził surowo 
skazując na śmierć. Przedstawienia, że to jest kara niezasłużona, 
nie skutkowały, i wyrok spełniono. Natenczas nasz Jarosław we- 
zwał akademików, aby Bononie opuścili. Wyprowadził więc całą 
akademię z miasta, i takowa nie prędzej wróciła, aż dekretem 
Jana XXII papieża skazany został tenże nfagistrat bonoński na 
pobudowanie kaplicy pamięci akademika straconego poświęconej: 
w której nabożeństwo za niego odprawiano. 

Tych i tym podobnych mężów miał już w Polsce Kazimierz 
Wielki. Znał ich osobiście i cenić umiał. Jarosława, który archi- 
dyakonem krakowskim będąc, królowi wprost założenie akademii 
w Krakowie doradzał, wyniósł niebawem na arcybiskupa gniez- 
nieńskiego. Jana Grotowica użył w poselstwie do Awinionu. Wy” 
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syłając go tam w roku 1337, aby przedstawił papieżowi krzywdy, 
jakich wówczas Polska od Krzyżaków doznawała, dał mu zarazem 
polecenie, iżby rozpatrzywszy się w szkołach wyższych we Fran- 
cyi, mianowicie zaś w akademii paryskiej, sprowadził do Polski 
profesorów zdolnych, którzyby przedmioty akademiekie wykładali, 
zaopatrzył ich w fundusz potrzebny na drogę, i zapewnił w imie- 
niu królewskiem, że za przybyciem swojem do Polski stałą płacę 
pobierać będą. Marcin Radymiński, który w połowie wieku XVII 
historyę akademii krakowskiej pisząc miał pod ręką oprócz zna- 
nych źródeł, jeszcze jakieś rękopisma, których teraz nie znamy, 
powiada, że ów Jan przywiózł z sobą kilku profesorów, biegłych 
w prawie kanonicznem, w prawie cywilnem i w naukach wyzwolo- 
nych. Ci przyjęci najuprzejmiej przez króla, rozpoczęli niebawem 
swoje wykłady. Wykładali oni przedmioty swoje w szkole znaj- 
dującej się wówczas przy kościele panny Maryi w Krakowie, a 
na wykłady ich garnęła się nietylko młodzież , ale i ludzie po- 
ważni wiekiem i znaczeniem w kraju. Po dziesięciu zaś latach, 
mianowicie roku 1347 lub 1348, zostawiwszy król profesora nauk - 
wyzwolonych w szkole maryackiej, przeniósł resztę profesorów do 
Kazimierza, gdzie od wschodniej strony miasta koło muru miej- 
skiego na placu obszernym i rozległy widok na wszystkie strony 
mającym wznoszono kosztem królewskim budowle, wyłącznie dla 
akademii przeznaczone. Ci to profesorowie mieli być Kazimierzowi 
wielce pomocni w ułożeniu xięgi praw, które w owymże czasie na 
zjezdzie wiślickim narodowi ogłosił. 

Dawne niektóre akademie opierały się jedynie na woli tych, 
którzy je zakładali. Wziętość ich rosła z wziętością i sławą ich 
profesorów i prócz tej żadnej innej powagi nie potrzebowały. Po- 
Lniejsze akademie, chcąc się równać z dawnemi, a nie mając dość 
powagi same z siebie, przybierały ją z zewnątrz, udając się pod 
powagę stolicy apostolskiej. W XIV wieku udawanie się takie 
stawało się powszechnem. Był wszakże jeden ważny wzgląd, któ-. 
ry krok ten nietylko doradzał, ale go robił poniekąd koniecz- 
nym. W akademiach obok innych nauk uczono i teologii, którą 
dawniej w klasztorach tylko wykładano. Co do tego więc wydzia- 
łu upoważnienie najwyższej władzy duchownej stawało się konie- 
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cznem, gdy ci co w akademiach niezatwierdzonych przez stolicę 
apostolską nauki pobierali z trudnością byli do beneficyów kościel- 
nych dopuszczani, jak tego ślad mamy i w Polsce. Kazimierz 
Wielki jakkolwiek lubił rządzić się samowładnie w swojem króle- 
stwie, już atoli przez sam wzgląd na dobro swojej akademii nie 
był od tego, iżby wcześnie dla niej zatwierdzenie stolicy apostol- 
skiej wyjednać ; stanęły mu atoli na przeszkodzie ważne niektóre 
okoliczności. Właśnie w tym czasie, w którym słychać o przeniesie- 
niu profesorów ze szkoły maryackiej na przedmieście Kazimierz, .i 
otworzeniu tamże wydziału prawniczego; zaszły wielkie nieporozu- 
mienia między królem a biskupem krakowskim Bodzantą. Chciał 
król iżby ciężary publiczne zarówno świeckie jak i duchowne do- 
bra dotykały, i kazał wybierać danie z dóbr biskupich ; oburzył 
się na to biskup Bodzanta, a gdy król stał mocno przy swojem, 
spór przybrał wnet rozmiary nader groźne. Biskup rzucił klątwę 
na króla; król Marcina Baryczkę, kapłana, który mu tę klątwę 
zwiastował, kazał w Wiśle utopić. Wytoczyła się ta sprawa aż do 
Awinionu i nie mało czasu upłynęło nim ją: ostatecznie zagodzo- 
no. Ta to była według wszelkiego prawdopodobieństwa główna 
przyczyna, dla której Kazimierz nie przyłożył natychmiast osta- 
tniej ręki do ukończenia dzieła swojego. Nastąpiło to dopiero w 
roku 1364, a było jak ze wszystkiego widać od dawna przygoto- 
wane. Zaledwie bowiem w owym roku dnia 12 maja przywilej 
swój dla akademii podpisał, już był gotowy i dyplom, mocą któ- 
rego miasto Kraków zobowiązało się brenić praw i swobód przez 
króla akademii nadanych, a w parę miesięcy pożniej wygotowane 
już były dwa dokumenta stolicy apostolskiej, którymi Urban W 
papież akademię krakowską powagą swoją zatwierdza. 

Zwykle akademie dzisiejsze obejmują cztery wydziały : pra- 
wa, filozofii, teologii i medycyny. Dawniejsze akademie, chociaż 
bardzo były sławne, jak np. akademia paryska lub bonońska, nie 
miały wszystkich tych wydziałów, a mimo to uważano je za zu- 
pełne. Kazimierz mówi wyraźnie o trzech wydziałach: prawa, fi- 
lozofii i medycyny ; o teologii w przywileju swoim zgoła nie wspo- 
mniał, może tylko dlatego, aby swojej królewskiej powagi nie 
narazić na odmowę. Nie było mu bowiem tajno, że tego nie otrzy- 
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ma, gdyż według przyjętego zwyczaju nie dawała stolica apostol- 
ska nowo założonym akademiom od razu przyzwolenia swego na 
wykłady teologii, aż dopiero po pewnym przeciągu lat, jak tego 
doznała już w roku zeszłym akademia pragska, a poźniej akade- 
mia wiedeńska. Że atoli Kazimierz i o wydział teologiczny robił 
kroki w Awinionie, wnosićóby można ze wzmianki wyrażnej w za- 
twierdzeniu papieskiem o teologii, aczkolwiek ta w przywileju 
królewskim zupełnie przemilczana. Mimo to wszakże dzieło Kazi- 
mierza Wielkiego było w sobie zupełnem i dokonanem'). 
'  Dokladal też Kazimierz wszelkich starań, aby zachęcić mło- 
dzież do uczęszczania na nauki i jak największą ilość uczniów 
dla akademii swojej pozyskać. Osnową tedy swego przywileju 
ułatwia im komunikacyę w całem swojem królestwie, uwalnia od 
opłat mytai tym podobnych datków, zabezpiecza ich mienie, na któ- 
remby w podróży swojej przez krajowców byli poszkodowani , po- 
szkodowanych przez cudzoziemców zaszczyca orędownictwem swo- 
jem u obcych monarchów, podaje nakoniec środki ułatwiające im 
wyżywienie się i utrzymanie w Krakowie. 

Co do organizacyi wewnętrznej akademii, takowa różna była 
w różnych krajach. W niektórych akademiach, jak np. paryskiej, 
korporacyę stanowili profesorowie i wszystko władzy ich ulegało. 
Przeciwnie było w akademiach włoskich, w których organizacyi 
przebijał się duch republikancki. Do takich akademij zwykle mło- 
dzież ochotniej się udawała. Kazimierz przeniósł organizacyę włoskich 
akademij nad organizacyę akademii paryskiej, bądź że miał doradców, 
którzy sami byli niegdyś akademikami bonońskimi, bądź też, co po- 
dobniejsza, dla zachęcenia i zwabienia więcej młodzieży, Korporacyę 
tedy w akademii krakowskiej stanowili nie profesorowie, ale ucznio- 
wie. Oni wybierali sobie sami profesorów wydziałami, każdy wydział 
dla siebie ; razem zaś wszystkie wydziały obierali rektora. Obierali go 
nie zpomiędzy profesorów, lecz zpomiędzy siebie samych, a rekto- 
rowi temu zarówno uczniowie jak i profesorowie ulegali. On wszystkie 

1) Obacz w tym przedmiocie trafne uwagi Piotra Burzyńskiego, 
w Czasopismie poświęconem prawu i umiejętnościom politycznym. Kra- 
ków 1864, rok drugi str. 204 i dalsze. 
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sprawy akademickie załatwiał, występnych sądził i karal, wyjąwsży 
większych przestępstw i zbrodni. W takim wypadku oddawał win- 
nego sądom królewskim lub biskupim, w miarę jak to była osoba 
duchowna lub świecka. Zasługuje tò na uwagę, że nawet zbro- 
dniarz do składu akademii należący nie mógł być przytrzymany 
lub uwięziony inaczej, jak tylko za wiedzą i wyraźnem zezwole- 
niem rektora. W tem urządzeniu, równie jak i w karze wysokiej 
10 grzywien, jeśliby kto akademika za jakiebądź przekroczenie do 
. innego sądu, a nie przed rektora zapozwał, przebija się wyraźny 
wpływ Jarosława Bogoryi, i niejako nauka z jego bonońskiej przy- 
gody wyciagniona. Był on jak wiadomo głównym doradcą Kazi- 
mierza w założeniu akademii krakowskiej, i prawdopodobnie jej 
organizatorem. 

Jakkolwiek nadanie przywileja akademii krakowskiej przez 
Kazimierza, i zatwierdzenie jej przez Urbana V papieża aż do 
roku 1364 zwlekło się, i od tego dopiero czasu początek jej da- 
tujemy, jest ona jednak jedną z najstarszych w tych tu krajach. 
Tylko bowiem pragska akademia przez Karola IV założona je 
dnym rokiem ją wyprzedziła. Akademia wiedeńska założona zosta- 
, ła w rok poźniej po krakowskiej; akademia hajdelberska w lat 23, 
kolońska w lat 24, erfurtska pod sam już koniec wieku XIV, mia- 
nowicie w roku 1392; wszystkie zaś inne akademie niemieckie 
dopiero w wieku XV powstały. 

Tak wczesne założenie w Polsce akademii, tego naukowego 
ogniska, w około którego młode pokolenia oświecać się i do szla- 
chetniejszych , wznioślejszych czynów zagrzewać mogły, było dla 
narodu wielce zbawienne. Nauki z cieniów klasztornych na wido- 
wnię powszechną wyprowadzone, uzupełnione wielostronnemi wia- 
domościami, zachętą królewską wsparte, otrzymały odtąd podsta- 
wę gruntowną, poczęły zapuszczać korzenie w narodzie, krzewić 
się, i rozrastać. Z rozszerzeniem ich między stanami świeckimi 
wzmagała się w kraju coraz większa potrzeba xiag. Młodzież uboż- 
sza na akademię uczęszczająca znalazłszy w tem środki, którymi 
niedostatek swój pokrywać mogła, rzuciła się do xiag przepisy- 
wania. Przyszła jej w pomoc taniość materyałów pismiennych. Pa- 
pier w miejscu kosztownych pergaminów upowszechniony, niezmier- 
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nie rozmnożenie xiag ułatwił. Wyciągano więc z kryjówek i zaką- 
tków klasztornych stare, opylone kodexy, obok teologicznej i a- 
scetycznej treści swojej rzadkie, niekiedy jedyne exemplarze źró- 
deł dziejowych obejmujące, i na gwałt je przepisywano. Zdarzyło 
się, że owe cenne oryginały, starannie na trwałym pergaminie pi- 
sane, floresami złocistymi ozdobione, a tak zazdrośnie w cieniach 
ukrywane, z drewnianemi kryjówkami swemi zgorzały, zostały roz- 
szarpane przez najezdców, lub w inny sposób zniszczeniu uległy; 
ubogie zaś na wątłym papierze, częstokroć dorywczo zrobione, ale 
mnogie odpisy przemknęły się po większej części przez mnóstwo 
przygód, niepostrzeżone od chciwego łupiezcy, od pożarów nie- 
tknięte, i osnowę swoją przed oczyma dzisiejszych jeszcze pokoleń 
dla ich użytku roztaczają. W oryginale, w autografie, ani nawet w 
odpisie z XII i XIII wieku nie doszedł nas ani jeden narodowy 
kronikarz; mamy ich tylko w kopiach tych, które w wieku XIV- 
i XV, w wieku Kazimierza Wielkiego i w wieku Jagełły zrobio- 
no, i można powiedzieć, że co najcenniejszego ze Źródeł naszych 
dziejowych czterech pierwszych stuleci ocalało, wszystko to z ma- 
łym tylko wyjątkiem dwom wypadkom: założeniu i odnowieniu 
akademii krakowskiej zawdzięczamy. Zasługa ta jakkolwiek wiel- 
ka, nie jest wszakże jedyna. | 
Określił dokładnie Kazimierz Wielki swój cel do którego 
zmierzał, i który osiągnąć gorąco pragnął. Powiedziawszy najpierw 
w ogóle, że dla pożytku narodu i dla dobra ludzkości akademię 
założył, tak dalej mówi: „Niech więc ona będzie perłą drogocen- 
ną nauk gruntownych, aby wydawała męże dojrzałością rady zna- 
komite, ozdobami cnót uwieńczone, w różnych umiejętnościach 
biegłe. Niech będzie źródłem wylewnem, któreby swoją obfitością 
wszystkich spragnionych nauki zbawiennie ukrzepiało.* Zamiar ten 
przez Kazimierza Wielkiego wyrażony powtórzył dosłownie Jageł- 
ło w swym przywileju, i bez wątpienia mieli go przed oczyma 
wszyscy ci, co bądź zakładaniem akademij poźniejszych: wileń- 
skiej, zamojskiej, bądź innymi sposobami światło w narodzie nie- 
cić starali się. Zachody i życzenia tych dobrych królów bezowocne 
nie były. Pod wpływemto tych usiłowań, które dla podniesienia 
oświaty w kraju łożył Kazimierz Wielki, pod wpływem założonej 
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przez niego akademii krakowskiej wyksztaleili sie owi mężowie 
stanu, co w końcu XIV wieku, nie jak za synów Krzywoustego 
wielką ojczyznę swoją na coraz mniejsze xięstwa rozdrabiali; ale 
madrem pokierowaniem wyboru męża Jadwigi i zręcznem, ener- 
gicznem uprzątnieniem przeszkód przez nieprzyjacioł Polski sta- 
wianych, fundamenta do zjednoczenia Litwy z Polską założyli. 
Dokonało dzieła tego pokolenie staraniami Jagełły, odnowiciela 
akademii krakowskiej, ukształcone, a następne pokolenie toż bra- 
terstwo, jakie już Litwę z Polską łączyło, na Inflanty i na inne 
ludy rozciągnęło. Akademia krakowska wydawszy tak potężne 
znakomitości, jak w dziejownictwie Długosz, w umiejętnościach Ko- 
pernik, roznieciła niebawem w Polsce owe wielkie za Zygmuntów 
światło, którego odblask długo jeszcze dalszym narodu kolejom 
przyświecał. Można okazać krok za krokiem w naszych dziejach, 
że jak pomyślność narodu z roznieconego w nim światła wyższego, 
jaśniejszego pojmowania obowiązków obywatelskich i sumiennego 
pełnienia ich wyplywala; tak też nieszczęścia jego i klęski po- 
przedzał zwykle zamęt wyobrażeń i ciemnota, tak dogodna sobko- 
stwu i wszelkiemu zepsuciu sprzyjająca. W samem nawet już upad- 
ku narodu rozniecone iskry światła wyższego sprawiły, że dotąd, 
mimo okropnych kolei, jakieśmy przechodzili i przechodzimy, po- 
czuwamy się jako naród jeden, że dotąd jesteśmy Polakami. 

Dlatego cześć niech będzie Kazimierzowi Wielkiemu, który 
pierwszy akademię w Polsce założył, i cześć najjaśniejszemu mo- 
narsze, który takie instytucye, jak akademia krakowska, jak 
Towarzystwo naukowe krakowskie, i jak ten oto Zakład narodo- 
wy imienia Ossolińskiego, opieką swoją ochrania. 


Po przemówieniu dyrektora-zastępcy odczytał Xawery Go- 
debski, zastępca kustosza, rosprawę swoją pod napisem: „Kunszt 
i krytyka*, a na zakończenie opowiedział Wincenty Pol swoją 
„Przechadzkę archeologiczną po Lwowie“, w której w sposób nader 
zajmujący podniósł i wyjaśnił wszystko to, co tu u nas pod wzglę- 
dem starożytności i umnictwa na uwagę zasługuje, 
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SPIS DARÓW | 
UCZYNIONYCH DLA ZAKŁADU NARODOWEGO 
IMIENIA OSSOLINSKICH, 
ORAZ I DAWCÓW TYCHŻE W CIĄGU LAT DWOCH 


W roku 1857. 
ODDZIAŁ I. 


DO BIBLIOTEKI 


. Konsystorz lwowski obrz. lac. Szematyzm duchowień- 
stwa archidyecezyi lwowskiej obrz. łac. na rok 1857. 

.X. Henryk Felsztyński. Początki języka polsko-łaciń- 

skiego. Łuck 1792. 
Łza nad grobem Ottmana '(wiersz). 

. Hipolit Stupnicki. 17 roczników różnych pism czasowych 
słowiańskich. | 

. X. Tomasz Bogucki. Rękopism na pergaminie z roku 1486 
zawierający psałterz i modlitwy w języku łacińskim. 

. Piotr Bartenew. Sobranije pisem caria Aleksieja Michajto- 
wicza. Moskwa 1856. 

Istorija Serbii Łeopołda Ranke, perewod z niemeckago Petra 
Bartenewa. Moskwa 1857. 

. Dyrekeya galicyjskiej kasy oszczędności. Zam- 
knięcie rachunków galicyjskiej kasy oszczędności z dniem 31 
grudnia 1856 (4 exempl). 

. X. Jan Stupnicki. Schematismus cleri archidioeceseos le- 
opoliensis greco-catholice pro anno 1857. 


8. 


18. 


14. 
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X. Martinow zParyża. Etudes de théologie de philosophie 
et d' histoire par les pp. C. Daniel et J. Gagarin. Tome I. 
Paris 1857. 

Konsystorz przemyski obrz. gr. kat. Szematyzm du- 
chowieństwa dyecezyi przemyskiej obrz. gr. kat. na rok 1857. 


. Prezydyum byłego wydziału stanów. Poczet szlach- 


ty galicyjskiej i bukowińskiej. Lwów 1857. 


; Senat wszechnicy lwowskiej. Program swój na rok 


1857, 


. X. Sadok Barącz. Brevis panegyris illustrissimo domino Ja- 


cobo Augustynowicz archiepiscopo leopoliensi Armenorum circa 
impositionem  palii dicta dicataque anno domini 1752 die 20 
Augusti. 

Komitet towarzystwa gospodarskiego 'kra- 
kowskiego. Tygodnik rolniczo- przemysłowy z lat 1854, 
1855 i 1856. 
X. Wincenty Kraiński. Dzieła przez siebie wydane: 
Katoliczka polska i rozmyślanie nad naśladowaniem Chrystu- 
sa. Wrocław 1856. 

‘Polka — prozą rymowaną. Wrocław 1855. 

Julia i Wacław — prozą rymowaną. Wrocław 1855. 

Anna i Ścisław. Wrocław 1855. 

Józefa i Teodor oraz wiersze różne i fraszki ucinkowe. 
Wrocław 1856. 

Mesyasze polscy i prośba do «Polek o lepsze wychowanie 
Polski. Wrocław 1855. 

"Leonka, Natalia i Dobrogost. Wrocław 1856. 

Pocieszyciel i pocieszycielka — prozą pum Wrocław 
1855. : 


15. Wydział towarzystwa galicyjskiego wyścigów 


16. 


konnych. Ustawy dla towarzystwa wyścigów konnych gali- 
cyjskiego wraz z w.x. krakowskiem i Bukowiną. Lwów 1857. 
' Uwiadomienie o wyścigach konnych mających się odbyć we 
Lwowie. Lwów 1857. 

Seweryn hr. Uruski. Polemika o kwestyi włościańskiej 
przez Seweryna hr. Uruskiego. Warszawa 1857. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 
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Ludwik Skrzyński. Transakcya wojny chocimskiej ,' po- 
emat Wacława Potockiego (rękopism). 
Szymon Krawczykiewicz. Arytmetyka do użytku c. 
k. niższego gimnazyum galicyjskiego Franciszka Moznika, 
tłumaczona na polskie przez Szymona Krawczykiewicza. 
Lwów 1857. : 
Karol Szajnocha. Szkice historyczne, wydanie drugie 
poprawne, tom I. Lwów 1858. 

Nowe szkice historyczne. Lwów 1857. 


Towarzystwo naukowe południowo-słowiańskie 
(jugoslaveńskie) w Zagrzebiu. Arkiv za powiestnicu 
jugoslaveńsku. Kniga IV. W Zagrzebiu 1857. 

Wolfskron Adolf. Der Bischofstab, dessen liturgisch sym- 
kolische Bedeutung. Wien 1857. 

Edward Muralt bibliotekarz z Petersburga. Dzie- 
ła przez siebie wydane: Catalogus codicum bibliotecae imperialis 
publicae Graecorum. Petropoli 1840. 


Achilles und seine Denkmihler ausser Siüd-Russland. Pe- 
tersburg 1839. 
Athen im Jahre 1844. Petersburg 1847. 
Memorabilia et mirabilia Romae. Petropoli (bez roku). 
Beitriige zur alten Literatur. Petersburg 1844. 
. Ueber einige neu aufgefundene griechische Handschriften 


, der kaiserlich öffentlichen Bibliothek (bez roku i miejsca 


wydania). 

Reisebruchstücke von der türkischen Donau aus dem Jahre 
1844. Petersburg 1853. 

Codex diplomaticus capitaneorum Locarnensium de Muralto 
de Orello et de Magoria. Berolini 1856.  . 

Finnland im Juli 1840. Petersburg (bez roku). 


Die Capitaneen oder Cattaneen von Locarno und deren vom 
Schlosse Muralto benannte Nachkommen in Zürich und Bern. 
Zürich 1855. | 

Skotskija drewnosty chraniaszczijasia w imperatorskom jer- 
mitażie (bez roku i miejsca wydania). 


23. 


24. 


25. 


26. 
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Notiz über die ältesten polnischen Bibeln der kaiserlichen 
öffentlichen Bibliothek. Petersburg 1856. 

Mélanges d' antiquités, de paléographie et de litterature. 
Zurie 1852. | 
Baron Modest Korf dyrektor ces. publ. biblio- 
teki wPetersburgu. Catalogue des manuscrits et xylo- 
graphes orientaux de la bibliotheque imper. publique de St. 
Petersbourg. St. Petersbourg 1852.  - l 

Putewoditel po imperatorskoj publicznoj bibliotekie. Sankt- 
Petersburg 1852. 

Jahresbericht der kaiserlichen óffentlichen Bibliothek für 1856 
von Baron M. Korf. Petersburg 1857. 
Ambroży Grabowski. Zbiór różnych rozpraw tegoż umie- 
szczonych w różnych jego dziełach. 
Jan hr. Załuski. Uwagi nad projektem obioru xięcia Lu- 


,dwika Kondeusza na tron polski przez Jana hr. Załuskiego. 


Jaslo 1857. 

Isocratis orationum grece et latine, ex postrema Hieronymi 
Wolfii recognitione editarum (pars altera). Basilee 1567. 

Bibliotheca rhetorum par Le Jay S. J. 1747. 

Pracktische Schónschreibekunst im neuesten Geschmacke von 
Joh. Jacob Küsel. 

Allgemeine Moden Zeitung. Leipzig 1829—1831. 1834. 

Anleitung zur Schreibeart in Briefen und einigen anderen 
Aufsützen. Lemberg 1800. 

P. Ovidii Nasonis opera. Luce (exemplarz defektowy). 

Remy. Franzósische Sprachlehre (exemplarz defektowy). 

J. N. Bouilly. Conseils à ma fille. Bruxelles 1821. Tome 
second. 
L. Joachim Radliński z Mantui dzieła przez siebie 
wydane: Il Fedone. Mantova 1857. 

L' America prima di Christoforo Colombo. Mantova 1857. 

Alessandro magno, influenza delle sue conquiste sull’ Asia et 
sull Europa. Mantova 1857. 

Propedeutica alla religione. Milano 1857. 


27. 


28. 
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Włodzimierz hr. Russocki. Mowa Mikołaja hr. Rus- 
sockiego miana do Fryderyka Augusta króla saskiego. Kra- 
ków 1810. 

Geschichte der osmanischen Dichtkunst von'Hammer-Purgstal. 
Pest 1836. 3 tomy. > 

Falknerklee bestehend in drei "ungedruckten Werken über 
die Falknerei von Hammer-Purgstal. Pest 1840. 


Dictionnaire géographique par Laurent Echard. Amsterdam 
1770. 2 tomy. ` 

Traduction complete des odes de Pindare par R. Tourlet. 
Paris 1818. 2 tomy. 

Histoire d' Homére et d' Orphóe par M. de Sales. Paris 1808. 

Esquisses des moeurs turques au XIX siécle par Gregoire 
Palaiologue. Paris 1827. 

Die vergleichende Grammatik als Naturlehre dargestellt von 
K. M. Rapp. Stuttgart 1836. 2 tomy. 

Pouqueville's Reise durch Morea und Albanien nach Con- 
stantinopel in den Jahren 1798—1801, aus dem franzüsi- 
schen von K. L. M. Müller. Leipzig 1805. 

Album. Unter Mitwirkung vaterliindischer Schriftsteller. zum 
Besten der verunglückten in Pest und Ofen von Friedrich 
Witthauer. Wien 1838. i 


X. Józef Brown. Catalogus sociorum- et officiorum provinciæ 
Galiciæ societatis Jesu ineunte anno 1857. Leopoli 1857. 


Majestati apostolicæ Francisco Josepho angusto cesari et Eli- 
sabethæ conjugi Societas Jesu per Hungariam restituta adole- 
scens grata devota exultans dedicat. Viennæ 1857. 


Żłobek, kolenda dla dzieci przez x. Karola Antoniewicza. 
Poznań 1856. , 

Etudes de théologie de philosophie et d' histoire par les 
pp. C. Daniel et J. Gagarin. Tome II. Paris 1857. 

Castro theodociani de perfectione vitæ spiritualis per Ant. 
Le Gaudier S. J. 'Tomus Il. Parisiorum 1857. 


Lettre à une dame russe sur le dogme de I” immaculée con- 
ception par le p. Gagarin. Paris. 


29. 


30. 


31. 


32. 
38. 


34. 
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Jan Radwański dzieła przez siebie wydane: Petra Hu- 
backa Rolińskóho o wócach rybárskych ptaćtnickych a sté- 
párskich. We Widni 1857. 

Zbiór przygadek, przymówek, przysłów itd. wyjętych z 
dwoch dziełek dawnych: Facecye polskie i Co nowego. pe 
ków 1857. 

Towarzystwo gospodarskie lwowskie. Raje c. k. 
towarzysiwa gospodarskiego galicyjskiego tom XXI i XXII. 
Lwów 1857. 

Józef hr. Zaluski. Biblioteka parafialna dla ludu katolic- 
kiego przez x. Antoniego Załuskiego. Sanok 1856. 

"Wspomnienie o pułku lekkokonnym polskim gwardyi, Napo- 
leona I, i niektóre sprostowania tyczące się tego pułku. Kra- 
ków 1856. i 
C. k. ministerstwo spraw wewnętrznych w Wie- 
dniu. Tafeln zur Statistik der österreichischen Monarchie. 
Wien 1856. 


.C. k:namiestnietwo lwowskie. Bericht über die allge- 


meine Agricultur- und Industrie- Ausstellung zu Paris im Jah- 
re 1855. Wien 1857. 
Franciszek Trzecieski. Wykład początków historyi na- 
turalnej przez T. S. Bendant'a. Warszawa 1848. 3 tomy. 

Biblioteka zagraniczna. 3 tomy obejmujące Blanqui'ego eko- 
nomię przemysłową (wydanie warszawskie). 

Herman i Dorota -przez Góthego, tłumaczenie Antoniego 
Czajkowskiego. Warszawa 1845. 

Chemia z zastosowaniem do rolnictwa i fizyologii przez Just. 
Liebiega, przełożył Seweryn Zdzitowiecki. Warszawa 1846. 

Kurs języka angielskiego podług metody T. Robertsona. 
Warszawa 1846. 

Teatr przez Frydryka hr. Skarbka. Warszawa 1847. 2 tomy. 

Pedagogika czyli nauka wychowania przez Teod. Sierociń- 
skiego. Warszawa 1846. 

Pieśni ludu podhalan. Warszawa 1845. 

Jerozolima wyzwolona Totkwata Tassa, przekład Ludwika 
Kamińskiego, tom 2gi Warszawa 1846. 
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35. Antoni Iwanowski bibliotekarz z Petersburga. 
O lichwie wyderkach: i czynszach przez x. Marcina Śmiglec- 
kiego. Kraków 1613. i 
` Zawstydzenie nowych Aryanów i wzywanie do pokuty i 
wiary chrzešciańskiej od x. Piotra Skargi. Kraków 1608. 
` Wtore zawstydzenie Aryanów przeciw W. P. Jaroszowi Mo- 
skorzowskiemu przez x. Piotra Skargę. Kraków 1608. 

Wzywanie do jednej zbawiennej wiary od `x. Piotra Skargi. 
Wilno 1611. 

Wzywanie do pokuty obywatelów korony polskiej przez x. 
Piotra Skargę. Kraków 1610. i 

Mesyasz nowych Aryanów wedle alkoranu tureckiego przez 
x. Piotra Skargę. Kraków 1612. f 

Na pogrzebie wielebnego ojca x. Piotra Skargi, kazanie z 
Fabiana Bircoviusa. Kraków 1612. 

Nowiny albo dzieje dwuletnie z Japonu i z Chiny przez list 
x. Jana Rodriquesa i x. Mateusza Riccego opisane. Kraków 
1611. 

Opisanie chwalebnego męczeństwa dziewiąci chrześcian ja- 
pońskich. Kraków 1612. 

Oratio de nuptiis illustrissimi domini Stanislai Rzewuski præ-` 
fecti chełmensis cum principe Carolina Radziwillia. Vilne 1758. 


Illustrissimo ac excellentissimo domino Samueli de Coccejus 
in auspicatissimam novi anni 1736 genesin Joannes Haller. 
Berolini 1736. 

Oratio in funere Hieronymi Radivilii ptincipis vexilliferi M. 
D. Lith. Nieśwież 1760. „2 

In adventu principum regiorum Xaverii et Caroli ad orato- 
rium collegii nobilium scholarum piarum. 

De dolore Gallie populique Parisini ex infortunio ducis et 
comitis de Broglio. anno 1763. 

Ordo equitum divi Stanislai, -VIII Idus Mai 1765 institutus 
a serenissimo et potentissimo Stanislao Augusto Polonia rege. 


Oratio gratulatoria ad illustrissimum ac reverendissimum do- 
minum Felicem Towiański episcopum carpasiensem. 
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De laudibus divi Thom; de Aquino angelici ecclesise docto- 
ris oratio Roberti a Spiritu sancto anno domini 1767. Vilnm. 

Carmen ad Stanislaum Augustum Polonie regem. 

Scholz pie -celsissimo sacrorum vilnensium pontifici kalendis 
januarii 1770. 

Musa ego, non alius urbanis obvia turbis. , 

Panegyricus quo augustissime domine Catharine magna 
gratulatur Philippus Henricus Dilthey. Moscve 1771. 

Documentum propensissimi animi erga reverendum patrem 
Michelem Łomiński ministrum Coll. a devinctissimis ejus no- 
mini servis carmine demonstratum, anno 1773. 

Orationes panegyriez occasione solemnitatum pacis recitats. 
Moscve 1775 (2 exempl). 

Oratio gratulatoria, quam Paulo Petridi ac Natalie Alexeidi 
de nuptiis consumatis universitas mosoviensis obtulit. 

Dilthey Phil. Henr. celsissimo Principi Josepho de Lobko- 
witz. Mosevæ 1774 (2 exempl). | 

Salutatio illustrissimi excellentissimi Stanislai a Bohusz Sie- 
strzencewiez Àlbz Russie nominati episcopi sub tempus visita- 
tionis oblata, Mohilevie 1784. | 

Gloria celsissimorum principum Massalsciorum de supremis 
ducibus Roxolanie. Vilne 1774. 

Gaudia -concipito felix Lithuania tota! sedes magna ducum. 

Panegyricus quo augustissime Catharinæ magne imperatrici | 
natalem in publico universitatis conventu gratulatur. Moscovie 
1774. | 

Petropolis. Carmen. 

In laudem divi Stanislai Casimiritani primi Theologiæ pro- 
fessoris oratio qua M. Joannes Baptista Vladislaus Sniadecki 
anno 1776 publice prolusit. 

Carmen heroicum anno 1778 (2 exempl). 

Illustrissimo et excellentissimo domino Czerniszew senatori 
carmen dicatum. 

Oratio funebris, eum solennes exequi: domini Andere Saube- 
rer canonici celebrarentur, pronunciata a Josepho Kenyeres, 
Cassovie 1779. : 


' 
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Illustrissimo domino Stanislao Bohusz Siestrzencewicz episco- 
po Albe Russis eucharisticon oblatum. Vilne (3 exempl). 

Ignes artificiosi in festivo augustissimse Catharine II ab illu- 
strissimo Simone Zoriez. Mohiloviae 1780. 


Zbiór wierszów przypisanych jegomość panu Michałowi her- 
bu Nieczuja Kochowskiemu generałowi. W Mohilewie 1775. 

Illustrissimo et excellentissimo comiti Stanislao Ciołek Po. 
niatowski dapiferi M. D. Lith. has theses ex universa philoso- 
phia selectas T'hadaeus Mlocki dedicat. 1764. 


O towarzystwie filotechnicznem w Charkowie głównem mie- 
ście gubernii słobodzko -ukraińskiej. Petersburg 1812. 


Nel giorno nomastico di sua maesta imperiale Alessandro I 
imperatore di tutte, le Russie. Pietroburgo 1823. 

De Catharina magna legislatorum prima omnium panegyricus 
dictus a Joanne Mathia Schaden. Moscvae. 

Salutatio illustrissimi domini Stanislai a Bohusz Siestrzence- 
wicz 1774. 

Stanislao Bohuszio Siestrzencewicio carmine hoc gratulatur. 
Mohileviae 1784. 

Do jw. Stanisława Bohusza Siestrzencewicza biskupa bialo- 
ruskiego 1781 (2 exempl). 

Remonstracya fundamentalna przyczyn słusznych, dla któ- 
rych cesarz rzymski, imperatorowa Rosyi i król pruski woj- 
ska swoje podczas elekcyi do Polski wprowadzają. 1733. 

Uniwersał króla jegomości Augusta III przeciwko werbunkom 
i najazdom pogranicznym. 

Propozycya od tronu przez jegomość xiędza kanclerza wiel- 
kiego koronnego na sejmie walnym die 7 octobris anno 1740 
uczyniona. 

Relacya z | Ukrainy względem iyi między Rosyą i 
Portą. . 

Przyczyna dependencyi 5. stanu zkąd pochodzi. 

Votum jo. xiecia Michała Czartoryskiego kancel. w. w. x. lit. 
na radzie senatu w Warszawie die 15 martii 1763. 

Mowa jw. pana Franciszka Bielińskiego marszalka wielkie- 
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go koronnego na senatus consilio w Warszawie die 7 martii 
1763 miana. 

O: władzy marszałków koronnych i wielkiego xięstwa lite- 
wskiego. 

Pluralitas ale per vota secreta. Projekt na sejm konwoka- 
cyjny 1764. 

Objaśnienie spraw kurlandzkich. 

` Mowa jego królewskiej mości na sejmie 1766 dnia 11 'octo- 


N 


bris miana. | 

"Mowa Antoniego Eugeniusza wicekomesa arcybiskupa efezkie- 
go do Stanisława Augusta miana w Warszawie 12 listopada 
1766. 

Konfederacya rycerstwa i obywatelów w. x. lit. tak religii 
staroruskiej, jako teZ obojga wyznania ewangelickiego 1767. 

Antonii Eugenii vicecomitis ad Stan. Augustum oratio habita 
Varsoviae 1766. 
. Mowa jw. pana Wielhorskiego kuchmistrza w. x. lit. posła 
wołyńskiego miana die 6 novembris 1766 na sja ordyna- 
ryjnym. ` 

Mowa jo. xięcia Czartoryskiego biskupa poznańskiego .i 
warszawskiego na sejmie dnia 24 novembris 1766 miana. , 

Reflexye na sejm warszawski 1766 nad traktatami oliwskim, 
Grzymultowskiego, etc. 

Epistola illustrissimi Pauli Brzostowski ad fratrem suum Sta- 
nislaum Brzostowski anno 1767 Vilnae data. 

List jw. xiedza Pawła, Brzostowskiego pisany do Stanista- 
wa Brzostowskiego roku 1767 z Wilna. 

Józef Wincenty Plater inflantski sądowy duneburski.starosta. 

Memoire pour servir de suite A l'exposé des motifs qui ont 
engagé sa majesté le roi de Prusse á Wüpposr au demembre- 
ment de la Baviére. 

Akt limity. 

Generalne podymne. 

Wywody prawa o clach w. x. litewskiego. 

Czopowe i szelezne w w. x. litewskiem. 

Plenipotencya czyli instrukeya z najmiłościwszego pozwolenią, 
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Głos jegomość pana Zyniewa starosty berznickiego na sejmie 
die 7: mai miany. 

Mowa, jw. Zyniewa posla starodubowskiego miana die 11 
mai 1773. 


Memoryal Ignacego kniazia Massalskiego biskupa wileüskiego 
roku 1774 dnia 28 marea podany. 


Instrukeya do kongresu dana w Warszawie dnia 21  wrze- 
śnia 1775. ' 


Instrukcya względem wybierania podymnego dana w War- 
saawie dnia 21 września 1775. 

Zdanie jw. Branickiego in ordine czytania traktatów na 
sesyi sejmowej dnia 3 kwietnia 1775. 

Mowa jw. Seweryna Rzewuskiego miana na sejmie die 6 sep- 
tembris : 1776. 

Mowa jw. Mikołaja Tadeusza Łopacińskiego żegnając trybu- 
nał przy limicie kadencyi ruskiej w Grodnie 30 września 1776. 

Glos jw. Mikołaja Łopacińskiego przy: sedentis trybunalu 
w Wilnie miany 15 novembris 1776. 

Mowa jw. xiedza Ostrowskiego biskupa kujawskiego dnia 23 
sierpnia 1776. : s 

Pedziękowanie jw. Mikołaja Łopacińskiego za. funkcyą „de 
putacką powiatowi upitskiemu die 5 februarii 1776. 

Głos jw. Mikołaja Łopacińskiego przy odbieraniu laski try- 
bunalskiej, dziękując za nią w Grodnie roku 1776 dnia 1 
maja miany. 

Mowa króla jegomości na sesyi sejmowej dnia 29 sierpnia 
miana. 

Mowa jw. Mikołaja Topdi przy pożegnaniu trybunału 
dnia 15 kwietnia 1777 w Wilnie miana. 

Zdanie jw. Branickiego w senacie na sejmie dnia 2t octo- 
bris 1782 miane. m 

Głos jw. Józefa hrabi Ankwicza na sesyi dnia 12 paździer- 
nika 1782 miany (2 exempl). 

Głos jw. Józefa Starzyńskiego posła „olka dnia 17 
października 1782 miany (2 exempl) 
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Mowa jw. Michała Szwykowskiego die 19 octobris roku 
1782 miana (2 exempl). 

Zdania jw. Branickiego w senacie na sejmie die 21 octobris 
1782 miane. : 

Mowa jw. Niemcewieza miana na sesyi die 21 octobris 1782. 
'Glos jw. Adama Rzewuskiego dnia 22 października 1782 
miany (3 exempl.). 

Głos jw. Piotra Lubowieckiego miany dnia 22 października 
1782 (2 exempl). 

Głos jw. Kajetana Kurdwanowskiego, dnia 22 października 
1782 miany (2 exempl). 

Głos jw. Kajetana Miączyńskiego dnia 22 października 
miany (2 exempl). 

Głos jw. Franciszka Piusa Borejki dnia 23 octohris miany 
(2 exempl). 

Głos jw. Stanisława Potockiego dnia 25 października 1782 
miany (2 exempl.). 

Mowa jw. Suchodolskiego dnia 26 octobris 1782 miana (2 
exempl). i 

Mowa jw. Suchodolskiego dnia 29 octobris 1782 miana a 

` exempl). 

Głos jw. Józefa Starzyńskiego dnia 30 października 1782 
miany (2 exempl). l 

Głos jw. hrabi Ankwicza dnia 30 pażdziernika 1782 miany 
(2 exempl). - l 

Mowa jw. Wojciecha Suchodolskiego miana dnia 81 octobris 
1782 (2 exempl) 

Przymówienie sie in turno w izbie senatorskiej. 

Mowa jw. Wojciecha Suchodolskiego miana. dnia 2 novem- 
bris 1782 (2 exempl). 

Glos jw. Adama Rzewuskiego na dniu 4 novembris 1782 
miany (2 exempl). 

Przymówienie się in turno jw. Adama Rzewuskiego (2 
exempl). 

Constitutiones synodorum metropolitanae ecclesiae gneznen- 
sis provincialium. Cracoviae 1630. 
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Concilium provinciale regni Połoniae, quod Bernardus Macie- 
jowski habuit Petricoviae. Cracoviae 1630. 

Synodus provincialis Gnesnensis provinciae Petricoviae cele- 
brata. Cracoviae 1624. | 

Synodus provincialis Gnesnensis provinciae sub domino Jo- 
anne Wężyk celebrata. Cracoviae 1629. 


ODDZIAŁ II. 
OBRAZY I RYCINY. 


1. Jan Czerwiński. Portret olejny Katarzyny .II carowej 
moskiewskiej. 


2. J.K. Wilczyński wydawca albumu wileńskiego ryciny z 
tegoż albumu następujące: Wjazd do Rzymu xięcia Radzi- 
willa. 

Widok pałacu w Romanowie na Wołyniu. 

Żwaniec nad Dniestrem. 

Wnętrze pałacu Łazienki w Warszawie. 

Portret Macieja Wołoczewskiego biskupa na Żmudzi. 
Portret Stefana Batorego króla polskiego. 

Wjazd Chrapowieckiego na województwo witebskie 1761. 
Portret Antoniego Zaleskiego. 

Portret Kerbedzia jenerała inżynierów. 

Wnętrze kościoła latyczewskiego na Podolu. , 
Widoki Wołynia: Krzemieniec. . 
Obraz matki boskiej z album kijowskiego. 

Obraz św. Mikołaja z tegoż albumu. 

Widoki Podola: Kamieniec podolski. 


ODDZIAŁ III. 


MEDALE I MONETY. 


1. X. Łukasz Baraniecki arcybiskup lwowski obrz. 
łac. Medal srebrny bity na pamiątkę wprowadzenia konkor- 
datu w Austryi r. 1856. 


2. 
3, 


4. 
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Adryan Kadłubiski, Talar jednoreńskowy Macieja cesa- 
rza niemieckiego. 

'Takiż talar Ferdynanda lII cesarza niemieckiego. 

Siedmiokrajcarówka  Franeiszka II cesarza niemieckiego z 
roku 1802. 1 

Półgrosz koronny Alexandra Jagiellończyka. 

Szeląg gdański Stefana Batorego z roku 1579. 

Ort koronny Zygmunta III z roku 1622. 

Szeląg litewski Zygmunta III z roku 1627, 

Szeląg litewski (Boratynek nijedaiany) Jana Kazimierza z | 
roku 1665. ` 

Fryderyka Wilhelma xięcia pem ośmnastogroszówka 
(fabrykat z mosiądzu). 

Fryderyka króla pruskiego szostak z roku 1187. 


ODDZIAŁ IV. 


` PAMIĄTKI I ROZMAITE RZECZY. 


X. Joachim Radliński z Mantui. Odpis wierzytelny 
dwoch dokumentów Połski dotyczących, i pieniądz rzymski 
(pół asa). 

X. Romanowski, Tak zwana strzała piorunowa, znaleziona 
w kołomyjskim obwodzie. 

Uniszewski z Lachowie. Wykopane w Śtryjskiem ząb 
i piszczel mamuta. 


Szymon Leon Schwabacher. Autograf Szellinga. 


5. Jan hr. Załuski. 45 sztuk różnych dokumentów i aktów 


„austriaci collecta. Vindobonae 1858 (pierwsze 2 zeszyty). 


sądowych, spraw prywatnych dotyczących. 


W roku 1858. 
ODDZIAŁ L 


DO BIBLIOTEKI. * 


`C. k. ministerstwo oświecenia w Wiedniu. Monu- 


menta graphica medii aevi ex archivis et bibliothecis imperii 


55 


2. 


3. 


4. 


5. 


6. 


9. 
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Memorie intorno la vita e le opere di Andrea Palladio. 
Padova 1845. : 
C. k. namiestnietwo lwowskie. Bericht über die all- 
gemeine Agricultur und Industrie - Àusstellung zu Paris im 
Jahre 1855. Wien (dalsze zeszyty). 

C. k. ministerstwo spraw wewnętrznych w Wie- 
dniu. Tafeln zur Statistik der österreichischen Monarchie. 
„Wien 1856—1858 (dalsze zeszyty). 
Jan Radwański dzieła przez siebie wydane: Część mą- 
drości xiąg polskich, część I. Kraków 1857. 

Krótka wzmianka o łaźniach w Krakowie i przywilej na 
nie króla Michała. Kraków 1858. 
Józef hr. Załuski. Ofiara miłości niewczesnej, rzecz wy: 
jęta z osnowy dawnego szląskiego rękopismu. Jasło 1858. 

Wody iwonickie. Kraków 1857. 

Wojciech Urbański dzieło przez siebie wydane: Vor- 
träge über die höhere Phisik. I Band, 1 Lieferung. Lem- 
berg 1857. 
Ludwik Skrzyński. Defense du droit de la maison d 
Autriche à la succession d' Espagne. A Cologne 1702. 
Joachim Lelewel dzieło przez siebie wydane: Epilogue 
à la géographie du moyen áge: Bruxelles 1857. 

X. Jan $tupnicki. Schematismus cleri archidiceceseos me- 
tropolitanae gr. cath. leopoliensis pro anno 1858. 


, 


10. Konsystorz lwowski obrz. łac. Szematyzm duchowień- 


stwa obrz. łac, archidyecezyi lwowskiej na rok 1858. 


11. X. Józef Brown. Bibliothéque des écrivains de la compa- 


gnie de Jésus, par Augustin et Alois de Backer, IV serie. 
Liége 1858. 


12. Meliton Pieńczykowski. Historya króla Jana Sobieskie- 


go (rękopism). , 
40 dziel polskich i obaya różnej treści, lecz niekompletnych. 


13. Hipolit Stupnicki. Poezye Stanisława Izydora Krüsze- 


„wskiego. Lwów 1857. 
9 pism czasowych słowiańskich z r. 1857 niekompletnych. 


"14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 
21. 


22. 


23. 


24. 
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Wiktor Dłużniewski. Paweł Łodzia Kubowiez, i Schola- 
styk i szewe. Dwie gawędy. Warszawa 1857. 
Dyrekcya galic. kasy oszczędności. Zamknięcie 


rachunków z dniem 31 grudnia 1857 (4 exempl). 


Przemyski kon systorz obrz. gr. kat. Szematyzm du- 
chowieństwa obrz. gr. kat. na rok 1858. 

Maurycy hr. Dzieduszycki. List pasterski Wacława 
z Bogusławie hrabi Sierakowskiego arcybiskupa metropolity lwo- 
wskiego z dnia 27 października 1778. 

Alexander Batowski. Gassendus Petrus. Institutio astro- , 
nomica juxta hypotheses tam veterum quam Copernici et Ty- 
chonis. Hagae Comitum 1656. 

Ludwik Biegelmajer. Ustawy dla posiadaczy dóbr ziem- 
skich w Galicyi we względzie politycznym, sądowniczym i fi- 
nansowym potrzebne. Lwów 1858. 

Senat wszechnicy lwowskiej. Program na rok 1857/,. 


Tomasz Baraniecki. Jan Kochanowski, wydanie kra- 
kowskie z roku 1611. 

Rotuly Mikołaja Kochanowskiego. Kraków 1611. 

Fraszki Jana Kochanowskiego. Kraków 1612. 
X. Sadok Barącz. Relacya introdukcyi et solennissimi tri- 
dui plausuś beati Joannis de Dukla. 

Miscellanea varia anno 1732 compilata (rękopism). 

Processus judiciarius regni Poloniae (rękopism). 

O lekarstwach z ziół na różne słabości, (rękopism). ° 

Rękopism Adams Nałęcza Małachowskiego z roku 1790 za- 
wierający rozmaite rzeczy. 
Włodzimierz hr. Dzieduszycki. Świat i przemiany 
skorupy ziemskiej podług Inkesa i Leonharda przełożył Hipo- 
lit Witowski, Lwów 1858 (część 1). 
X. Jakub Głowacki. Ruskoj Chrestomatii dla wyższoj gi- 
mnazyi tom I soderzaszczyj cerkowno -słoweńskoje i drewno- 
ruskoje otdiełenije I i II; w Wiedniu 1854. 

Czyn swiaszczennija i bożestwennija liturgii. Wi Lwowi 
1858. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 
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Najjaśniejszy eesarzwszech Rosyi Alexander II 
dzieło cztero tomowe in folio nader ozdobne i kosztowne obej- 
mujace chromolitografowane starożytności cesarstwa rosyjskiego 
z objaśnieniami pod tytułem: Antiquités de ľ empire de Russie 
éditées par ordre de sa majésté I empereur Nicolas I (Dre- 
wnosti rosyjskago gosudarstwa). Moskwa 1849—1853. 
Wydział stanów morawskich. Bericht über das mäh- 
risch-stindische Landes-Archiv von P. R. von Chlumecky und 
D. J. Chytil fiir das Jahr 1857. Briinn 1858. 

Alphabetischer Catalog der Bibliothek des miihrisch-stindischen 
Landesausschusses. Brünn. ` 

Landtafel des Markgrafthums Mähren. Brünn 1857 koi 
ty IX—XI). 
Dr. A. Janikowski z Warszawy dzieła przez siebie 
wydane: Zasady dochodzeń $adowo-lekarskich co do wątpli- 
wego stanu zdrowia. Warszawa 1845. 

O chorobach umysłowych pod mim sądowym. Warsza- 
wą 1845. 
Dr. Adryan Baraniecki. Notice sur le petit-lait en gé- 
néral et en particulier sur les bains de petit-lait en Bessarabie 
par Adrien Baraniecki medecin polonais. Pąris 1858. 

Towarzystwo paryskie lekarzy polskich. 
K. Newostrujew zMoskwy. Opisanije sławiańskich ru- 
kopisiej moskowskoj synodalnoj biblioteki. Moskwa 1858. , 
Antoni Sozaüski. Polens Untergang von Friedrich von 
Raumer, 2te Auflage. Leipzig 1832. 

Ciekawe szczegóły z literatury i "m spisał Antoni 
Sozański. Wiedeń 1858. 
Towarzystwo naukowe krakowskie. Roczników 
swoich poczęt trzeci, tom I. Kraków 1858. 

Rocznik sztuk i archeologii, zeszyt I i II z atlasem z 10 
tablic złożonym. 

Statut c. k. towarzystwą naukowego krakowskiego. Kraków 


"1856. 


, Odezwa e. k. towarzystwa naukowego krakowskiego z dnia 
22 maja 1857. 


32, 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 
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Towarzystwo kolei galic. KarolaLüdwika Kon: 
cesye i statuta e. k. uprzywilejowanego towarzystwa kolei ga- 
licyjskiej Karola Ludwika. Wiedeń 1858 (w polskim i w nie- 
mieckim języku). 

X. Gagarin dzieła przez siebie wydane: O premirenii rus- 
koj cerkwy z rymskoju, perewod J. Martynowa. Pariż 1858. 
‘Lettre à une dame russe sur le dogme de l’ immaculée con. 
ception. Paris. 

X. Joachim Radliński z Medyolanu dzieło przez 
siebie wydane: La Bibbia pei Fanciulli. Verona, Milano e Na- 
poli 1858. 

Henryk Szmitt dzieło przez siebie wydane: Rokosz Zebrzy- 
dowskiego opisany według źródeł rękopismiennych. Lwów 1858. 
Wincenty SŚmagłowski. Terminarium ex actis terrestri- 
bus Biecensibus ab anno 1527 variarum transactionum, grani- 
cierum divisionum ete. (rekopism). 

Dr. Józef Dietl z Krakowa dzieło przez siebie wyda- 


. ne: Uwagi nad zdrojowiskami krajowemi ze względu na ich 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


skuteczność, zastosowanie i urządzenie. Kraków 1858. 
Franeiszek Galiński. Marsz poświęcony gwardyi naro- 
dowej galic. w roku 1848 na fortepian przez Marcelego Ma- 
dejskiego. 
Kazimierz hr. Wodzicki dzieło przez siebie wydane: 
O sokolnietwie i ptakach myśliwskich. Warszawą 1858. 
Dyrekcya c. k. gimnazyum w Przemyślu. Jahresbe- 
richt des k. k. Ober- -Gymnasiums zu Przemyśl für das Schul- 
jahr 1857/,. Przemyśl 1858. 
Towarzystwo gospodarskie lwowskie. Rozprawy c., 
k. towarzystwa gospodarskiego galic. tom XXIII. Lwów 1858. 
Stanisław Przylecki dzieło przez siebie wydane: Ży- 
wot i pisma Jana Kochanowskiego. Przemyśl 1857. 
Ignacy Piotr Legatowicz dzieła przez siebie wydane: 
Apoftegmata. Wilno 1854. 
Prawdy to jest nauka moralna dla dzieci, Wilno 1853. 
Epigramata bezimiennych pisarzów naszych. Wilno 1854. 
Myśli. Wilno 1857. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50, 


51. 
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Ludwik de Vidal z Warszawy dzielo przez siebie wy 
dane: Genealogia domu królewskiego de Bourbon oraz do. 
mów królewskich hiszpańskiego; obojga Bycylii i xiążęcego 
parmeńskiego. Warszawa 1857. 

Otto Chłędowski. Źródła lekarskie w Iwoniczu przez Dr. 
Józefa Dietla. Kraków 1858. 
Marceli Dłużniewski dzieło przez siebie wydane: We- 
terynarya homeopatyczna. Lwów 1858. 
Henryk Suchecki dzieło przez siebie wydane:  Nastin 
déjin pisemnictwi Polaküv. V Praze 1858. 

Tytus hr. Dzialyüski wydawanych przez siebie T omi- 
cyanów tom 6. | 

X. Wincenty Kraiński z Wrocławia dzieła przez sie- 
bie wydane: Nabożeństwo dla Polek. Wrocław 1858. 

Xiądz Wincenty, prozą wiązaną. Wrocław 1858. 

Filozofia i polityka oraz moralność, religijność i traiczność. 
Wrocław 1858. . 
Jan hr. Załuski. Okólnik biskupa Michała Józefa Wito- 
sławskiego (po łacinie). 

List pasterski biskupa Antoniego Gołaszewskiego do J. Ja- 
roszyńskiego z roku 1795. 

Patent Maryi Teresy z roku 1774 względem opisania do- 
chodów. 

Odezwa towarzystwa naukowego krakowskiego z dnia 22 
maja 1857. _ 

Opatovius. Tractatus de Sacramentis. Cracoviae 1642. 

Opatovius. Tractatus theologici. Cracoviae 1645. 

Markowski. Theologia christiana, Cracoviae 1682. 

Sexti libri decretalium in concilio Lugdunensi per Bonifacium 
VIII editi compilatio. Lugduni 1511. 

Extravagantes' decretales quae a diversis romanis pontificibus 
post sextum emanaverunt. Lugduni 1511. 

Clementis papae V constitutiones. Lugduni 1511. 
Teofil Zebrawski: Przybylski. Arytmetyka. Warszawa 
1818. g 

Nauka rachownicza. Kraków 1777. 
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Vernier. Arytmetyka. Wilno 1843. 
Tylkowski. Arithmetica curiosa. Cracoviae 1668. 
Geometrya tlumaczona z francuskiego. Warszawa 1769. 


Ustrzycki. Algebra. Warszawa 1778. 

© O sposobie budowania z ubitej ziemi. Lublin 1803. 
Radwański. Rozprawa o trytwach. Kraków 1823. 

` Szopowicz, Rozprawa o znaczeniu ilości. Kraków 1823. 


Opis budowy szkół początkowych miasta Krakowa i jego 
okręgu. Kraków 1837. 


Piec razem z kominem oszczędzający paliwa. Kraków 1804. 
Rzecz o sposobie murowania domów. Kraków 1817. 
Mowa na pochwałę Jana Śniadeckiego. Kraków 1832. 


Służewski. Kwadratura koła, tudzież inne zagadnienia geo- 
metryczne. Kraków 1853. 


Brettner. Wykład arytmetyki i algebry. Berlin 1850. 


Supremo educationis consilio Varsaviensi Felix Słotwiński 
trissectionis cuiuscumque anguli resolutionem dedicat. Craco- 
viae 1811. 


Bajer. O niektórych własnościach liczb. 
Trątkiewicz. O gnomice analitycznej. Kraków 1819. 


Krzyżanowski. Teorya równań wszech stopni. Warszawa 
1816. 

Początki miernictwa wojennego dla szkoły rycerskiej. Ein- 
leitung in die Soldaten-Geometrie. Thorn. 


ODDZIAŁ II. 
MAPY I PLANY. 


Maurycy hr. Dzieduszycki. Plan miasta Lwowa, jakim 
był w XVIII wieku do roku 1775. 


Ignacy Wyszyński. 111 sztuk map stanowiących znacz- 
ną część atlasu A. Schraembla w Wiedniu roku 1782 wy- 
danego. 
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ODDZIAŁ III. 
OBRAZY I RYCINY. 


Z zapisu śp. Floryana H. Singera. Portret x. Pio- 
tra Skargi (olejny w ramach złoconych). 
Portret Henryka [odakowskiego (olejny w ramach złoco- 
nych). 
Portret Izydora Pietruskiego (akwarella w ramkach). 
Portret Wacława Zaleskiego (kredką w ramkach). 
Józef Łepkowski. Litografia wzoru popielnic i wizerunku 
królowej Jadwigi. 
D. E. Friedlein. Ryciną matki boskiej: »Sancta Maria 
mater et decor Carmeli Cracoviengis. * 
. Marya z xiążąt Sanguszków hr. Potocka. Portret 
Jana Zamojskiego hetmana (staloryt w ozdobnych ramkach). 
Józef hr. Załuski. Widok posady zakładu mineralnego 
żródła w Iwoniczu (litografia). 
Widok Iwoniczą z celniejszemi zabudowaniami (litografia). 
Portret  litografowany z napisem ,Joséphus S. R. J. 
princeps a comitibus de Batthyan*. 
. J. K. Wilczyński wydawca albumu wileńskiego 
24 wizerunków świętych pańskich. | 


ODDZIAŁ IV. 


` MEDALE I MONETY. 
Adryan Kadłubiski. Grosz gdański Stefana Batorego. 
Grosz Zygmunta III. 
Zygmunt Miłkowski. Moneta srebrna turecka. 
Bronzowa rzymska Faustyny cesarzowej. 
Miedziana grecka znaleziona w Plewatos koło Sylistryi. 
Konstanty Bobowski. Dukat dozy weneckiego Franci- 
szka Molino z XVII wieku. 


Felix hr. Karnicki. Donatywa Gdańska Jana Kazimierza 
z roku 1654 ważąca 7 dukató. 
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5. C. k. namiestnietwo lwowskie. Medal srebrny pozła- | 
cany znaleziony przy kopaniu fundamentów do kościoła w 
Bełzie, przedstawiający z jednej strony ofiarę Izaaka, z dru- 
giej zaś Chrystusa krzyż niosącego, w około zaś wyrażony 
rok 1565. 

6. Tomasz Baraniecki. 518 sztuk monet srebrnych i mie- 
dzianych, z których 210 polskich z różnych czasów, reszta 
zaś różnych narodów obcych. 

7. Agenor hr. Gołuchowski. Medal cynowy bity na cześć 
Adama xięcia Czartoryskiego z napisem: „Et jam nunc votis 
asvesce vocari«, . ` 


ODDZIAŁ V. 


PAMIĄTKI I ROZMAITE RZECZY. 


1. Konstanty Bobowski. Blacha miedziana na której wy- 
ryta mapa prowincyi Trynitarzy (Provincia sancti Joachimi) w 
Polsce w roku 1748. id 

2. Ulatowska. Kamień wapienny który był osadzony na dnie 

„kotła w łazienkach św. Anny we Lwowie. 

3. Alexander Batowski. Trzy skamieniałe muszle znale- 
zione w kamieniołomie kulikowskim. 

4 Agenor hr. Gołuchowski. Miecz obosieczny wykopany 
w okolicy Bełza sięgający XV wieku. 

5. Teofil Januszewski. Popiersie gipsowe Tadeusza Czac- 
kiego. 

6. Karol Piwocki. Ząb mamuta i kilka muszli skamie- 
niałych. 

7. Maurycy hr. Dzieduszycki. Podobizna dokumentu unii 
brzeskiej z roku 1596. í 

8. Jan hr. Załuski. 13 sztuk prywatnych listów i kontraktów 
z XVIII wieku. 


DENDO Ke 
54 


SPROSTOWANIE. 


Str. 282 wiersz 12 dokąd poprawić dopokąd. 
» 311 „ 15 adverssae , adversae. 
» 317 „ 28 (fratrem) przekreślić. 


Żaczęfo drukować 1 listopada 1864; ukończono 1$ marca 1865 roku 
Pod zarządem Alerandra Vogla uprzywilejowanego dzierzawcy drukarni, 
składał Józef Simon. 


